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IEVADS 

Aktualitāte 

Mūsdienu apstākļos inovāciju uzņēmējdarbība daudzās valstīs ir kļuvusi par 

ekonomiskās attīstības virzītājspēku. Inovāciju uzņēmēji veicina ekonomisko attīstību, 

izstrādājot jaunus biznesa modeļus, izmantojot jaunas tehnoloģijas un veidojot jaunas 

darba vietas (Hendrickson et al., 2015; OECD, 2015). Tomēr nereti inovāciju uzņēmumi 

piedzīvo nopietnas problēmas ar ārējo finansējumu avotu piesaistīšanu (Brown and Earle, 

2015; Carpenter and Petersen, 2002; Cosh et al., 2009). Tas ir saistīts ar apstākli, ka 

agrīnajās attīstības stadijās uzņēmumam nav finanšu plūsmas, tādēļ tie nevar pretendēt uz 

banku finansējumu. Turklāt uzņēmuma agrīnās attīstības stadijās investīciju piesaisti 

sarežģī arī inovācijas projektu augstais nenoteiktības līmenis.  

Eiropas un pasaules prakse liecina, ka par svarīgu inovāciju jaunuzņēmumu (start-

up) finansējuma avotu kļūst riska kapitāls (venture capital), bet sākotnējos jaunuzņēmumu 

attīstības posmos tas ir biznesa eņģeļu finansējums. Saskaņā ar Eiropas Biznesa eņģeļu 

tīkla (European Business Angels’ Network – EBAN) sniegto informāciju 2019. gadā 

kopējais Eiropas uzņēmumu agrīnā posma investīciju tirgus (redzamais un neredzamais) 

apjoms, sasniedza 13,22 miljardus eiro. Biznesa eņģeļi ar aptuveni 8,04 miljardiem eiro 

veikto investīciju gadā veido lielāko investīciju tirgus daļu (aptuveni 60% no kopējā 

investīciju tirgus apjoma, viņiem seko agrīnās attīstības stadijas riska kapitāla nozare ar 

investīciju apjomu 4,4 miljardi eiro. Biznesa eņģeļu kopējais skaits redzamajā un 

neredzamajā tirgū sasniedz 345 tūkstošus cilvēku (EBAN, 2019). 

Biznesa eņģeļu investēšanas īpatnības ir saistītas ar augsta riska līmeņa projektu 

īstenošanu, darbību informācijas asimetrijas apstākļos un augstu nenoteiktības līmeni 

(Carpenter and Petersen, 2002; Gompers and Lerner, 2001). Tādējādi biznesa eņģeļu 

investīcijas sniedz iespēju iegūt finansējumu tiem jaunuzņēmumiem, kuriem ir grūtības 

citu finansējuma avotu piesaistē (Gompers and Lerner, 2001; Wright and Robbie, 1998). 

Turklāt jāatzīmē, ka, biznesa eņģeļu dalība projektā sniedz jaunajam uzņēmumam 

ne tikai finansiālu atbalstu, sadarbībai ir arī virkne papildu priekšrocību. Piemēram, 

biznesa eņģeļi pēc investēšanas var aktīvi piedalīties projekta īstenošanā, ieguldīt 

jaunuzņēmumos savu laiku, zināšanas, dalīties kontaktu tīklā utt. (Lahti, 2008). Tādēļ riska 

investīcijas tiek sauktas arī par “gudro” naudu (smart money), jo bez tieša finanšu atbalsta 

jaunuzņēmumi iegūst arī profesionālu investoru palīdzību. Tādējādi, pateicoties biznesa 

eņģeļu augstajai kompetencei, projektam ir lielākas izredzes gūt panākumus. Nav 

mazsvarīgi, ka pēc finansējuma saņemšanas no biznesa eņģeļiem turpmākajos uzņēmuma 

attīstības posmos kļūst vienkāršāk piesaistīt citus kapitāla avotus.  
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Īpašu zinātnisko interesi izraisa un arī praktisku nozīmīgumu iegūst  kritēriji, uz 

kuru pamata biznesa eņģeļi pieņem lēmumu par investīcijām jaunuzņēmumā. Iepazīšanās 

ar pastāvošo zinātnisko literatūru par biznesa eņģeļu investīciju kritērijiem parādīja, ka 

literatūrā atrodama liela šo kritēriju dažādība. Autora veiktais esošās zinātniskās literatūras 

pārskats ir ļāvis atklāt vairāk nekā 200 dažādu kritēriju, kas tiek izmantoti biznesa eņģeļu 

praksē, domājot par izvēlēm investēt. Visbiežāk pētnieki publikācijās piemin tādas 

investīciju kritēriju grupas kā produkta īpašības un mērogojamība, tirgus apjoms un 

pieauguma temps, finansiālais potenciāls (biznesa plāns, projekta rentabilitāte, iziešanas 

iespējas), uzņēmējs un vadības komanda (Bachher and Guild, 1996; Carpentier and Suret, 

2015; Mason and Harrison, 1996; Paul et al., 2007; Rostamzadeh et al., 2014). Lai gan 

investīciju kritēriju daudzveidība ir milzīga, daudzi pētnieki ir vienisprātis, paužot 

viedokli, ka viens no pašiem svarīgākajiem biznesa eņģeļu investīciju kritērijiem ir 

uzņēmuma vadības komanda un jaunuzņēmuma dibinātāji (Bachher and Guild, 1996; 

Brettel, 2003; Harrison and Mason, 2007; Landström, 1998; Mason and Harrison, 1996; 

Paul et al., 2007; Sudek, 2006). Protams, biznesa eņģeļu un riska kapitālistu investīciju 

kritēriji var atšķirties, bet, piemēram, arī apjomīgais pētījums, ko veica Pols Gomperss un 

kolēģi un kurā piedalījās 885 riska kapitālisti, uzskatāmi apliecināja jaunuzņēmuma 

dibinātāju komandas svarīgumu (Gompers et al., 2020). Minētā pētījuma rezultāti 

apstiprināja, ka 95% riska kapitālistu, pieņemot lēmumu par investīciju piešķiršanu, atzīst 

dibinātāju komandas novērtējumu par svarīgāko kritēriju, tālāk nozīmīguma ziņā seko 

biznesa modelis – 83%, produkts vai pakalpojums – 74%, tirgus – 68% un darbības joma – 

31% (Gompers et al., 2020). Pie analoģiska rezultāta nonākuši arī citi pētnieki (piemēram, 

Eisenmann, 2021), atzīmējot, ka vairākums riska kapitālistu saista jaunuzņēmumu 

neveiksmes ar to dibinātāju trūkumiem un nepilnībām, un uzsverot, ka vāji jaunuzņēmumu 

dibinātāji visai reti spēj piesaistīt spēcīgu komandu un “gudrus” līdzekļus. 

Zinātniskās literatūras pārskats uzrādīja arī to, ka pētnieki bieži neizšķir investīciju 

kritērijus, kurus biznesa eņģeļi izmanto vadības komandas vai jaunuzņēmuma dibinātāja 

novērtēšanā. Iespējams, šāda pieeja ir saistīta ar to, ka jaunuzņēmuma attīstības agrīnajā 

stadijā paši dibinātāji arī ir projekta īstenošanas komanda. Tomēr attīstības gaitā, kad 

jaunuzņēmumā sāk iesaistīties arvien jauni dalībnieki, iezīmējas būtiskas atšķirības starp 

vadības komandu un jaunuzņēmuma dibinātājiem. Tas nozīmē, ka skaidra nošķīruma 

trūkums starp vadības komandu un jaunuzņēmuma dibinātājiem var radīt būtiskas 

neprecizitātes biznesa eņģeļu investīciju kritēriju izpētes rezultātos. 

Iepriekšējo pētījumu izpētes gaitā tika konstatēti arī vairāki nepietiekami izpētīti 

jautājumi. 
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1. Zinātnisko publikāciju pārskats ir ļāvis atklāt zināmu izpētes deficītu jautājumā par 

biznesa eņģeļu izmantotajiem jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem 

investīciju veikšanai (tika konstatētas tikai 11 zinātniskās publikācijas par šo 

tematu). Turklāt no šīm 11 publikācijām tikai septiņās to autori skaidri uzskaita 

biznesa eņģeļu izmantotos jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijus 

investīciju veikšanai. Savukārt četrās autori raksturo dibinātājus tikai kā vienu no 

investīciju kritērijiem un salīdzina to ar citiem kritērijiem, tādiem, kā produkts vai 

pakalpojums, tirgus, finanšu potenciāls utt. 

2. Netika atrasts neviens pētījums, kura fokusā būtu tieši biznesa eņģeļu izmantotie 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriji investīciju veikšanai. Visi konstatētie 

pētījumi tikai salīdzina uz dibinātājiem attiecināmus kritērijus ar citiem investīciju 

kritērijiem.  

3. Pētījumi par biznesa eņģeļu izmantotajiem investīciju kritērijiem veikti laikposmā 

no 1988. līdz 2010. gadam. Tas nozīmē, ka esošajos zinātniskajos pētījumos nav 

atspoguļotas mūsdienīgās tendences biznesa eņģeļu investīciju jomā. Šī problēma ir 

saistīta ar to, kā uzskata Kolins Meisons un kolēģi (Mason et al., 2013), ka pēc 

2010. gada sāka veidoties biznesa eņģeļu sindikāti un pastiprinājās tendence, ka 

biznesa eņģeļi investē, darbojoties grupās un sindikātos. Turklāt pētnieki uzsver 

(Carpentier and Suret, 2015; Bonini et al., 2019), ka biznesa eņģeļu sindikātu 

investīciju kritēriji atšķiras no individuāli investējošo biznesa eņģeļu investīciju 

kritērijiem, bet līdz 2010. gadam biznesa eņģeļu investēšana sindikātu sastāvā vēl 

nebija izplatīta parādība.  

4. Šī pētījuma ietvaros tika konstatēts, ka ir ļoti neliels skaits valstu, kurās līdz šim 

veikti zinātniskie pētījumi par biznesa eņģeļu izmantotajiem jaunuzņēmumu 

dibinātāju vērtēšanas kritērijiem investīciju veikšanai. Tās ir valstis Ziemeļamerikā 

un Rietumeiropā, turklāt tādas, kas pieder pie valstīm ar augstu iedzīvotāju 

ienākumu līmeni. Jāatzīmē, ka biznesa eņģeļu investīciju kritēriji var atšķirties arī 

atkarībā no kultūras (valsts) īpatnībām (Bruton and Ahlstrom, 2003; Bruton et al., 

2004; Burke et al., 2008; Naqi and Hettihewa, 2007). Atlasītajā zinātniskajā 

literatūrā tāpat tiek atzīmēts, ka biznesa eņģeļu investīciju kritēriji var atšķirties arī 

no valsts ekonomiskās attīstības līmeņa (Bliss, 1999; Silva, 2004). Tādējādi esam 

noskaidrojuši zinātniskajā literatūrā nepietiekami izpētītus jautājumus, no kuriem 

daži īpaši saistījuši mūsu interesi. Viens no tiem ir attiecināms uz valstīm ar 

zemāku iedzīvotāju ienākumu līmeni salīdzinājumā ar valstīm, kuras iepriekš 
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veiktajos pētījumos tika aplūkotas, bet otrs attiecas uz Centrāleiropas un 

Austrumeiropas (turpmāk – CEA) valstīm (tostarp arī Baltijas valstīm).  

5. Vēl viens nepietiekami izpētīts jautājums, kas tika konstatēts literatūras pārskata 

gaitā, ir saistīts ar to, ka arī paši biznesa eņģeļi veido neviendabīgu investoru grupu 

un ka šī neviendabība var ietekmēt viņu uzvedību un pielietojamās investīciju 

stratēģijas (Croce et al., 2020; Mason, 2016). Šī pētījuma ietvaros tika atrasta tikai 

viena publikācija, kurā biznesa eņģeļu investīciju kritēriji tika izvērtēti saistībā ar 

biznesa eņģeļu investīciju pieredzi (Smith et al., 2010). Turklāt minētajā pētījumā 

respondentu skaits bija neliels, un viņi visi pārstāvēja vienu valsti. Tādējādi šajā 

pētījumā tie nav pilnvērtīgi izmantojami, veicot dažādu valstu biznesa eņģeļu 

viedokļu salīdzinājumu. Vēlamies atzīmēt, ka Smits un kolēģi aplūkoja 

jaunuzņēmumu dibinātājus tikai kā vienu no investīciju kritērijiem un salīdzināja to 

ar tādiem kritērijiem kā produkts, tirgus, biznesa plāns, stratēģija utt. (Smith et al., 

2010). 

Pamatojoties uz veiktā pārskata rezultātiem, tika secināts, ka šī pētījuma aktualitāti 

nosaka pētījumu trūkums, kuros tiktu analizēti biznesa eņģeļu izmantotie jaunuzņēmumu 

dibinātāju vērtēšanas kritēriji investīciju veikšanai, lai gan analizētajā zinātniskajā 

literatūrā tiek atzīmēts, ka biznesa eņģeļu investīciju kritēriji jaunuzņēmumu dibinātājiem 

(vai viņu komandai) ir vieni no pašiem svarīgākajiem investīciju kritērijiem. Literatūrā līdz 

šim nav ticis noteikts, kurš no biznesa eņģeļu izmantotajiem kritērijiem ir svarīgākais vai 

noteicošais, un kāda ir pārējo svarīgo investīciju kritēriju nozīmīguma pakāpe. 

 

Pētījuma objekts: biznesa eņģeļu darbība. 

 

Pētījuma priekšmets: biznesa eņģeļu izmantotie jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritēriji investīciju veikšanai  

 

Pētījuma hipotēze: trīs visnozīmīgākie biznesa eņģeļu investīciju kritēriji ir uzticēšanās 

jaunuzņēmumu dibinātājiem, jaunuzņēmumu dibinātāju profesionālās prasmes un vadības 

prasmes. 

 

Pētījuma mērķis 

Noteikt būtiskākos jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijus, kuri ietekmē biznesa 

eņģeļu gatavību investēt jaunuzņēmumā, un novērtēt to nozīmīgumu.  
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Pētījuma mērķa sasniegšanai ir izvirzīti šādi pētījuma uzdevumi: 

1. Veikt zinātniskās literatūras pārskatu par biznesa eņģeļu izmantotajiem 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem investīciju veikšanai.  

2. Atklāt būtiskākos biznesa eņģeļu investīciju kritērijus jaunuzņēmumu dibinātāju 

vērtēšanai. 

3. Novērtēt mītnes valsts, investēšanas pieredzes, investēšanas metodes un biznesa 

eņģeļu vecuma ietekmi uz viņu izmantotajiem jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritērijiem. 

4. Novērtēt investīciju kritēriju nozīmīgumu atkarībā no biznesa eņģeļu mītnes 

valsts/valstīm, investēšanas pieredzes, investēšanas metodes un pašu biznesa eņģeļu 

vecuma. 

5. Novērtēt jaunuzņēmuma perspektivitātes līmeņa ietekmi uz biznesa eņģeļu 

investīciju kritērijiem, ievērojot biznesa eņģeļu grupējumu pēc mītnes valstīm, 

investēšanas pieredzes, investēšanas metodes (individuāli vai sindikāta sastāvā) un 

vecuma.  

6. Izstrādāt rekomendācijas biznesa eņģeļiem jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritērijiem investīciju veikšanai. 

 

Pētījuma ierobežojumi 

1. Promocijas darbā tiek pētīti pieci būtiskākie biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu 

dibinātāju vērtēšanas kritēriji investīciju veikšanai. 

2. Promocijas darbā tiek analizēti tikai Eiropas valstu biznesa eņģeļu viedokļi. 

 

Pētījumu teorētiskais un metodoloģiskais pamats 

Promocijas darba teorētisko un metodoloģisko pamatu veido:  

1. Zinātniskās teorijas: 

• portfeļa teorija (Harry Markowitz), 

• informācijas asimetrijas teorija, 

• aģentu teorija, 

• uzticēšanās teorija; 

2. Zinātniskās literatūras izpēte par: 

• biznesa eņģeļu izpētes metodoloģiju, 

• biznesa eņģeļu investīcijām,  
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• biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu vadības komandu vērtēšanas kritērijiem 

investīciju veikšanai, 

• biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem investīciju 

veikšanai.  

 

Pētījumā izmantotās metodes 

Pētījuma mērķa sasniegšanai un izvirzīto uzdevumu izpildei promocijas darbā tika 

lietotas šādas pētījumu metodes: 

• Monogrāfiskā metode tika lietota dziļai zinātnisko pētījumu izpētei, kas saistīta ar 

teorijām, kuras izskaidro biznesa eņģeļu investīciju lēmumu pieņemšanas procesu 

un investīciju kritērijus, kādus biznesa eņģeļi izvirza jaunuzņēmuma dibinātājiem. 

• Analīzes metode tika lietota, lai apzinātu un izprastu būtiskākos biznesa eņģeļu 

izvirzītos investīciju kritērijus, kā arī noteiktu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritēriju investīciju veikšanai nozīmīgumu. 

• Ekspertu (augstas kvalifikācijas biznesa eņģeļu) paplašināta intervija tika 

izmantota, sagatavojot aptaujas lapas biznesa eņģeļu viedokļu noskaidrošanai. 

• Biznesa eņģeļu aptaujas metode tika izmantota primārās informācijas iegūšanai par 

biznesa eņģeļu izmantotajiem jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem 

investīciju veikšanai. 

• Salīdzinošās analīzes metode tika izmantota padziļinātai aptaujas rezultātā iegūto 

datu izpētei.  

• Sintēzes metode tika izmantota analīzes metodes pielietošanas procesā iegūto 

rezultātu apvienošanai un kopējo secinājumu formulēšanai. 

• Ekonometriskās metodes: 

o izmantojot Frīdmena testu (Friedman test), tika savā starpā salīdzināti 

investīciju kritēriju sadalījumi; 

o kārbu diagramma (box & whisker plot) ļāva novērtēt respondentu viedokļu 

atšķirības, mediānu, kā arī augšējās (trešās) un apakšējās (pirmās) kvartiles 

vērtības; 

o lai novērtētu korelācijas attiecības starp izskatāmajiem biznesa eņģeļu 

izmantotajiem investīciju kritērijiem jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanai, 

tika lietots Spīrmena rangu korelācijas koeficients (Spearman’s rank-order 

correlation coefficient); 
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o statistiski nozīmīgas atšķirības noteikšanai starp dažādu grupu biznesa 

eņģeļu investīciju kritēriju novērtējumiem tika izmantots Kraskela-Volisa 

tests (Kruskal-Wallis test). 

o lai novērtētu jaunuzņēmuma perspektivitātes līmeņa ietekmi uz biznesa 

eņģeļu investīciju kritēriju novērtējumu, tika izmantoti Vilkoksona zīmju 

rangu tests (related-samples Wilcoxon signed-rank test) un atkarīgo izlašu 

zīmju tests (related-samples sign test). 

 

Pētījuma zinātniskā novitāte 

Promocijas darba ietvaros veiktais pētījums sniedz teorētisku ieguldījumu portfeļa 

teorijā (Harry Markowitz portfolio theory). Izmantojot pētījuma gaitā izstrādātās un 

piedāvātās rekomendācijas biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem 

investīciju veikšanai, investori, kuru portfelī tiek paredzētas eņģeļu investīcijas, var padarīt 

savu investīciju portfeli mazāk riskantu un/vai vairāk ienesīgu. Izmantojot piedāvātos 

investīciju kritērijus, var nodrošināt lielāku portfeļa stabilitāti, kas ļaus kvalitatīvāk veidot, 

uzlabot to portfeļa daļu, kas saistīta ar biznesa eņģeļu investīcijām jaunuzņēmumos.  

Šī pētījuma ietvaros iegūtais kritērija “biznesa eņģeļu uzticēšanās dibinātājiem” 

augstais novērtējums apstiprināja iepriekšējo pētījumu autoru viedokli par aģentu konflikta 

ietekmes iespējas samazināšanu pie nosacījuma, ka starp aģentu un principālu veidojas un 

attīstās uz uzticēšanos balstītas attiecības, kas noteiktā veidā ir zināms ieguldījums aģentu 

teorijā.  

Šī pētījuma rezultāti sniedz ieguldījumu zinātniskajā literatūrā, jo pirmo reizi tika 

noteikti pieci būtiskākie jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriji, kurus biznesa eņģeļi 

var izmantot pirms pieņemt lēmumu par investēšanu, ir arī veikta šo kritēriju novērtēšana 

un apzināts to nozīmīgums. Jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju nozīmīguma 

novērtējums parādīja, ka visaugstāk biznesa eņģeļi vērtē kritērija “uzticēšanās 

dibinātājiem” nozīmīgumu. Nozīmīguma ziņā otrajā un trešajā vietā tika ierindoti 

dibinātāju profesionālo un uzņēmējdarbības prasmju kritēriji. Ceturtajā nozīmīguma vietā 

biznesa eņģeļi ir ierindojuši dibinātāju reputācijas kritēriju, bet viszemāk tika novērtētas 

dibinātāju vadības prasmes. Veiktās aptaujas rezultāti parādīja, ka citi jaunuzņēmumu 

dibinātāju vērtēšanas kritēriji (piemēram, entuziasms un aizrautība, dibinātāju spēja uztvert 

kritiku, vadošā dibinātāja līderības potenciāls u. c.), kurus šajā pētījumā izteica biznesa 

eņģeļi novērtējuma procesā ieguva būtiski zemākus vērtējumus salīdzinājumā ar pieciem 

pētījumam noteiktiem galvenajiem investīciju kritērijiem. (Jāatzīmē, ka apzinātajos 

iepriekšējos pētījumos biznesa eņģeļu izmantotie jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 
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kritēriji vai nu netika vērtēti, vai arī tika salīdzināti ar citiem investīciju kritērijiem, kuri 

neattiecas uz jaunuzņēmumu dibinātāju novērtējuma kritērijiem.) 

Šī promocijas darba teorētiskais ieguldījums ir arī tas, ka pētījumā tika formulēts, 

ka biznesa eņģeļu izmantotie jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriji var mainīties 

atkarībā no kultūras (valsts) īpatnībām, un tie var atšķirties atkarībā no valsts ekonomiskās 

attīstības līmeņa. Pastāvošajā zinātniskajā literatūrā nav konstatēti pētījumi, kuros būtu 

salīdzināti dažādu valstu biznesa eņģeļu izmantotie jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritēriji. Tādējādi varam uzsvērt, ka šis ir pirmais pētījums, kurā salīdzināti dažādu biznesa 

eņģeļu grupu investīciju kritēriji, kā rezultātā empīriskajā ceļā tika apstiprināti 15–20 

gadus iepriekš veikto pētījumu dati par to, ka biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju 

vērtēšanas kritēriji var atšķirties atkarībā no valstu īpatnībām (Bruton and Ahlstrom, 2003; 

Bruton et al., 2004; Burke et al., 2008; Naqi and Hettihewa, 2007), kā arī atkarībā no tās 

valsts iedzīvotāju ienākumu līmeņa, kurā biznesa eņģelis darbojas (Bliss, 1999; Silva, 

2004). 

 

Pētījuma praktiskās nozīme  

1. Šī pētījuma rezultāti ļauj biznesa eņģeļiem labāk izprast, pēc kādiem investīciju 

kritērijiem būtu novērtējami jaunuzņēmuma dibinātāji, lai lēmums par investīcijām 

būtu labāk pamatots, kā arī ļauj izmantot pieredzējušāko biznesa eņģeļu viedokļu 

analīzē pamatotās investīciju kritēriju vērtēšanas rekomendācijas. 

2. Veidojot dibinātāju komandas, jaunuzņēmumu dibinātāji var labāk izprast, kādus 

vērtēšanas kritērijus biznesa eņģeļi izvirza dibinātājiem, pieņemot lēmumu par 

investēšanu. Lai atbilstu biznesa eņģeļu izvirzītajiem jaunuzņēmumu dibinātāju 

vērtēšanas kritērijiem, šie dibinātāji var vai nu paaugstināt savu kvalifikāciju (to 

kompetenču un prasmju ietvaros, kur tas ir iespējams), vai arī piesaistīt 

uzņēmumam dalībniekus ar tādām kvalitātēm, kas pašam jaunuzņēmuma 

vadošajam dibinātājam ir nepietiekami attīstītas. 

3. Jaunuzņēmumu ekosistēmas pārstāvjiem biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju 

vērtēšanas kritēriju izpratne palīdzēs efektīvāk piesaistīt jaunuzņēmumiem 

finansējumu un veicināt jaunuzņēmumu izaugsmi un – līdz ar to – visas 

jaunuzņēmumu ekosistēmas attīstību. 

4. Šajā pētījumā izstrādātos ieteikumus jaunuzņēmumu dibinātāju novērtējumam var 

izmantot arī riska kapitāla fondu vadītāji. To nosaka tas, ka riska kapitāla fondu 

vadītāji, pieņemot lēmumus par investēšanu, tāpat kā biznesa eņģeļi uzskata, ka 

jaunuzņēmumu dibinātāji ir viens no būtiskākajiem investīciju kritērijiem.  
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5. Šī pētījuma rezultātus, lai samazinātu riskus un palielinātu investīciju portfeļa 

ienesīgumu, varēs izmantot investori, kuru portfelī ir eņģeļu investīcijas. 

6. Šī pētījuma ietvaros izstrādātās jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju 

rekomendācijas, kas domātas biznesa eņģeļiem, varēs kļūt par orientieri 

nākamajiem pētniekiem, kuriem analoģisku pētījumu veikšanas gaitā būs iespēja 

salīdzināt iegūtos rezultātus ar šā promocijas darba rezultātiem.  

 

Pētījuma (promocijas darba) metodoloģiskā novitāte 

Pētnieki, kas savos darbos pievērsuši lielu uzmanību pētniecības metodēm 

sociālajās zinātnēs (Kluckhohn, 1953; Sjoberg, 1955), ir norādījuši, ka respondentiem ir 

jābūt salīdzināmiem. Savukārt pētījumos, kuru autori pievērsušies biznesa eņģeļiem 

(Mason, 2016; Croce et al., 2020), atzīmēts, ka biznesa eņģeļi veido neviendabīgu 

investoru grupu un ka šī neviendabība var ietekmēt eņģeļu uzvedību un viņu investīciju 

stratēģiju, bet atšķirības starp biznesa eņģeļiem ir saistītas galvenokārt ar viņu investēšanas 

un profesionālo pieredzi. 

Ņemot vērā minētās atziņas, šī pētījuma ietvaros tiek lietota četru dimensiju 

respondentu grupēšanas metodoloģija, ar kuras palīdzību tika veikts dažādu biznesa eņģeļu 

grupu izmantoto jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju salīdzinājums. Šīs pieejas 

ietvaros biznesa eņģeļi tika sadalīti četrās grupās atkarībā no viņu mītnes valsts, 

investēšanas pieredzes, investēšanas metodēm (dalība sindikātos vai individuāla 

investēšana) un biznesa eņģeļu vecuma. Šīs metodikas lietošana ļāva, balstoties uz 

pieredzējušāko biznesa eņģeļu viedokļiem, izstrādāt rekomendācijas biznesa eņģeļu 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanai. Jāatzīmē, ka iepriekšējo pētījumu klāstā ir konstatēts 

tikai viens darbs, kurā, vērtējot investīciju kritērijus, biznesa eņģeļi tika iedalīti grupās 

atkarībā no viņu investēšanas pieredzes (Smith et al., 2010), tomēr minētajā pētījumā tika 

izskatīta tikai viena dimensija, bet mūsu pētījumā tiek izskatītas četras dimensijas. 

 

Promocijas darba aizstāvēšanai izvirzītās tēzes 

1. Būtiskāko investīciju kritēriju pieciniekā, ko izvirza Eiropas biznesa eņģeļi 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanai, ietilpst uzticēšanās dibinātājiem, dibinātāju 

uzņēmējdarbības prasmes, profesionālās prasmes, reputācija un dibinātāju vadības 

prasmes.  

2. Biznesa eņģeļu izmantoto jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas būtiskāko kritēriju 

nozīmīguma līmeņu novērtējumos pastāv statistiski nozīmīgas atšķirības. 
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3. Būtiskāko investīciju kritēriju pieciniekā visnozīmīgākais investīciju kritērijs 

Eiropas biznesa eņģeļiem ir uzticēšanās jaunuzņēmumu dibinātājiem, bet vismazāk 

nozīmīgais – jaunuzņēmumu dibinātāju vadības prasmes. 

 

Pētījuma loģiskā shēma 

1. attēlā attēlota šī promocijas darba loģiskā shēma. 

 

1. attēls. Promocijas darba loģiskā shēma  
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Darba struktūra un apjoms 

Promocijas darba pirmajā daļā aplūkoti teorētiskie aspekti un empīriskie 

pētījumi biznesa eņģeļu investīciju kritēriju jomā. Tiek uzsvērta biznesa eņģeļu investīciju 

svarīgā nozīme jaunajam inovāciju uzņēmumam. Biznesa eņģeļu un jaunuzņēmumu 

dibinātāju attiecības aplūkotas no aģentu teorijas skatpunkta. Parādīta portfeļa teorijas 

saistība ar biznesa eņģeļu investīcijām. Analizēti iepriekš veikto pētījumu autoru viedokļi 

par vadības komandas un jaunuzņēmumu dibinātāju novērtējuma svarīgumu, biznesa 

eņģeļiem pieņemot lēmumu par investēšanu. Turklāt šajā darba daļā tiek analizēti biznesa 

eņģeļu investīciju kritēriji un veikts šajā jomā pastāvošo zinātnisko pētījumu apkopojums.   

Otrajā daļā prezentēta konkrētā pētījuma metodoloģija. Detalizēti aprakstīts, kā 

tika izstrādāta aptaujas lapa, veikta respondentu atlase, apstrādāti aptaujas rezultāti, kā arī 

izstrādāts pamatojums respondentu sadalīšanai grupās: kāpēc tas tika darīts un kādās 

grupās tika sadalīti respondenti aptaujas rezultātu analīzes procesā. 

Trešajā daļā prezentēta darba empīriskās izpētes daļa un sniegta iegūto rezultātu 

interpretācija. Tika noteikti svarīgākie biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritēriji investīciju veikšanai, īstenots biznesa eņģeļu investīciju kritēriju novērtējums, kā 

arī jaunuzņēmuma perspektivitātes līmeņa ietekmes uz biznesa eņģeļu investīciju 

kritērijiem salīdzinājums. Izmantojot Frīdmena testu (Friedman test), tika noteiktas 

respondentu atbilžu atšķirības piecu investīciju kritēriju novērtējuma griezumā. Tika 

izveidotas kārbu diagrammas (box & whisker plot), kuras ļāva novērtēt respondentu 

viedokļu atšķirības, noteikt mediānu, kā arī augšējās (trešās) un apakšējās (pirmās) 

kvartiles vērtības. Izmantojot Kraskela-Volisa testu (Kruskal-Wallis test), tika veikts 

statistiski nozīmīgu atšķirību esamības novērtējums starp dažādu grupu biznesa eņģeļu 

investīciju kritēriju vērtējumiem. Tika izstrādātas arī jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritēriju rekomendācijas biznesa eņģeļiem. 

Darba noslēgumā sniegti vispārēji secinājumi, izstrādāti priekšlikumi un formulēti 

turpmāko pētījumu virzieni.  

Promocijas darbs sastāv no 146 pamatteksta lappusēm, 63 tabulām un 2 attēliem. 

Promocijas darbu papildina 53 pielikumi, kuru mērķis – pamatot un paskaidrot veiktos 

aprēķinus un izdarītos secinājumus. 
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Pētījuma svarīgāko rezultātu aprobācija 

Pētījuma rezultāti ir aprobēti astoņās starptautiskās zinātniskās konferencēs:  

1. LU 77. Starptautiskā zinātniskā konference. 13.02.2019., Rīga, Latvija. 

o Temats: Biznesa eņģeļu aktivitātes novērtējums Centrāleiropā un 

Austrumeiropā. 

2. 12th Annual Scientific Baltic Business Management Conference ASBBMC 

2019. 21–23 February 2019, RISEBA. Riga, Latvia. 

o Temats: Measuring Activity of Business Angels in the Baltic States. 

3. 3th International Scientific Conference “Sustainable Development: Theory and 

Practice, 2019”. 4 April 2019, Vytautas Magnus University, Kaunas, Lithuania. 

o Temats: Methodology for Assessing the Business Angels Activity. 

4. 20th International Scientific Conference “Economic Science for Rural 

Development 2019”. 9–10 May 2019, Jelgava, Latvia. 

o Temats: Assessment of Business Angel Activity in Northern European 

Countries.  

5. The 13-th Annual Scientific Baltic Business Management Conference. ASBBMC 

2020 “Business and Finance: Multi-perspectives of the Digital Age”. 19 February 

2020, BA School of Business and Finance (BASBF). Riga, Latvia. 

o Temats: Assessment of Start-up Companies Founders when Business 

Angels Make a Decision on Investing. 

6. LU 78. Starptautiskā zinātniskā konference. 21.02.2020., Rīga, Latvija. 

o Temats: Evaluation of Business Angels’ Investment Criteria for Start-up 

Founders. 

7. LU 79. Starptautiskā zinātniskā konference. 19.02.2021., Rīga, Latvija. 

o Temats: Quantitative Assessment of Criteria Applied by Business Angels to 

Start-up Founders  

8. 14th Annual Scientific Baltic Business Management Conference ASBBMC 2021 

“Economics and Business: Foreseeing Challenges and Opportunities” (virtual 

conference). 01.06–02.06 2021, RISEBA. Riga, Latvia. 

o Temats: Business Angels' Assessment of Start-up Founders. 

 

Recenzētās publikācijas 

Pamatojoties uz veiktā pētījuma rezultātiem, publicēti četri raksti. Publikācijas iekļautas 

zinātniskajās datu bāzēs Scopus, Science Direct, Web of Science. 
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1. Fainglozs, L. (2020). Evaluating founders of start-up companies when business 
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Visus promocijas darbā izklāstītos zinātniskos rezultātus autors ir ieguvis pats. 

Publicētajos zinātniskajos darbos, kas izstrādāti līdzautora statusā, ir izmantotas idejas, 

aprēķini un nostādnes, kas ir autora personīgā darba rezultāts un veido viņa individuālo 

ieguldījumu. 
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1. BIZNESA EŅĢEĻU INVESTĪCIJU KRITĒRIJU TEORĒTISKIE 

ASPEKTI 

 

Literatūras avotu atlases un izvērtēšanas rezultātā tika atklātas 25 publikācijas, kuru 

autori novērtē biznesa eņģeļu investīciju piešķiršanas kritērijus pēc to svarīguma. 

Vairākums autoru (20 no 25) uzskata, ka biznesa eņģeļi par vissvarīgāko investīciju 

piešķiršanas kritēriju atzīst kritēriju “jaunuzņēmuma dibinātāji un vadības komanda”. 

Nedaudz mazāk kā pusē (11 no 25) pētījumu to autori nošķir dibinātāju un vadības 

komandas novērtēšanas kritērijus kā atsevišķus. Tas nozīmē, ka vairāk nekā pusē pētījumu 

autori nepiekrīt investīciju kritērijiem, kuri vienlaikus tiek izvirzīti gan dibinātājiem, gan 

vadības komandai. Galu galā šāda pieeja var ieviest neskaidrības veikto pētījumu 

rezultātos. 

Izanalizējot tos 11 pētījumus, kuru autori jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritēriju aplūko kā atsevišķu, tika noskaidrots, ka vairākums autoru (septiņas publikācijas) 

uzskata, ka “jaunuzņēmuma dibinātāji” ir pats svarīgākais kritērijs biznesa eņģeļu 

novērtējumos. Analizējot kritēriju “jaunuzņēmuma dibinātāji”, pētnieki atzīmē tādus 

aspektus kā līderības kvalitātes, uzņēmēja iepriekšējā pieredze, uzņēmējdarbības 

motivācija, attiecības starp uzņēmēju un investoriem, uzņēmēja spēja attīstīt savu 

uzņēmumu, uzņēmēja vadības iemaņas, uzņēmēja personiskie raksturojumi (piemēram, 

godīgums, uzticamība, mērķtiecība, entuziasms u. c.), uzticēšanās uzņēmējam, vadošā 

uzņēmēja entuziasms un aizrautība. 

Tikai četru pētījumu autori uzskata, ka kritēriji, kuri ir saistīti ar jaunuzņēmumu 

dibinātājiem un vadības komandu, biznesa eņģeļiem nav būtiski svarīgi investīciju lēmuma 

pieņemšanai. Kritērijs “dibinātājs un vadības komanda” divos pētījumos ir ierindots 

investēšanas kritēriju otrajā četriniekā, bet vēl divos pētījumos – vien trešajā četriniekā.  

Tam, ka ar dibinātājiem un vadības komandu saistītie kritēriji ir ierindoti 2. un pat 

3. kritēriju četriniekā, varētu būt vairāki iemesli, viens no tiem, jādomā, ir valstu īpatnības, 

kurās norisinājās pētījumi. Vairāki pētnieki (Bruton and Ahlstrom, 2003; Bruton et al., 

2004; Burke et al., 2008; Naqi and Hettihewa, 2007) uzskata, ka biznesa eņģeļu 

investēšanas kritēriji var atšķirties atkarībā no kultūras (valsts) specifiskajām īpatnībām. 

Cits iemesls varētu būt nelielais biznesa eņģeļu skaits, kas piedalījās konkrētajos 

pētījumos. Piemēram, K. Meisona un M. Stārka pētījumā (Mason and Stark, 2004) 

piedalījās vien četri biznesa eņģeļi, bet D. Smita un kolēģu pētījumā (Smith et al., 2010) 

biznesa eņģeļi tika sadalīti trīs grupās, kur katru grupu pārstāvēja tikai četri biznesa eņģeļi. 
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Atlasīto zinātnisko pētījumu izpētes rezultātā tika noskaidrots, ka kritērijs 

“jaunuzņēmumu (start-up) dibinātāji”  ir pats svarīgākais biznesa eņģeļu vērtēšanas 

kritērijs investīciju lēmumu pieņemšanai (Bachher and Guild, 1996; Brettel, 2003; 

Harrison and Mason, 2007; Landström, 1998; Mason and Harrison, 1996; Paul et al., 2007; 

Sudek, 2006). Lai gan biznesa eņģeļu un riska kapitālistu investēšanas kritēriji var 

atšķirties, Gompersa un kolēģu veiktais apjomīgais pētījums (Gompers et al., 2020) liecina, 

ka no 885 riska kapitālistiem, kuri piedalījās pētījumā, 95% atzina dibinātāju komandu par 

svarīgāko investīciju piešķiršanas kritēriju. Analoģisku pozīciju pārstāv T. Eisenmans: viņš 

atzīmē, ka vairums riska kapitālistu saista jaunuzņēmumu neveiksmes ar to dibinātāju 

trūkumiem un nepilnībām (Eisenmann, 2021). 

Sistematizējot problemātiku, kas izstrādāta publicētajos zinātniskajos pētījumos par 

biznesa eņģeļu investēšanas kritērijiem, kļuva iespējams noteikt līdz šim nepietiekami 

izpētītus aspektus, kuri saistīti ar biznesa eņģeļu veicamo jaunuzņēmumu dibinātāju 

novērtējumu (sk. 1.1. tabulu). 

1.1. tabula 

Nepietiekami izpētītie jautājumi pētījumos, kas veltīti biznesa eņģeļu izmantoto 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju novērtējumam  
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Sadalījums 

veikts tikai 

vienā 

pētījumā 

Avots: autora izstrādne, pamatojoties uz iepriekš publicētajiem pētījumiem par biznesa 

eņģeļu izvirzītajiem investīciju kritērijiem  

 

1.1. tabulā ir atspoguļots rezumējums promocijas darba autora veiktajam zinātnisko 

pētījumu pārskatam, kā rezultātā iespējams uzskatāmi konstatēt pētījumu deficītu par 

biznesa eņģeļu izvirzītajiem jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem investīciju 

veikšanai (ir atlasītas tikai 11 publikācijas). Jāatzīmē, ka no atlasītajām vienpadsmit 

publikācijām tikai septiņās autori skaidri apraksta jaunuzņēmumu dibinātāju izmantotos 

vērtēšanas kritērijus investīciju veikšanai. Trīs publikāciju autori uzskata dibinātājus par 
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vienu no svarīgākajiem investīciju kritērijiem un salīdzina šos kritērijus ar citiem 

kritērijiem (piemēram, produkts, tirgus, finanšu potenciāls utt.). Relevantas zinātniskās 

literatūras sistematizācija ļāva konstatēt piecus būtiskākos investīciju kritērijus, kurus 

biznesa eņģeļi izvirza jaunuzņēmumu dibinātājiem. Šie kritēriji ir jaunuzņēmumu 

dibinātāju uzņēmējdarbības, vadības un profesionālās prasmes, dibinātāju reputācija, kā arī 

biznesa eņģeļu uzticēšanās jaunuzņēmumu dibinātājiem. Svarīgi atzīmēt, ka iepriekš veikto 

pētījumu autori savos darbos visbiežāk piemin tādus biznesa eņģeļu investīciju kritērijus kā 

uzticēšanās jaunuzņēmumu dibinātājiem, jaunuzņēmumu dibinātāju profesionālās  un 

vadības prasmes. Pamatojoties uz to, tika izvirzīta hipotēze, ka trīs visnozīmīgākie biznesa 

eņģeļu izvirzītie jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriji ir uzticēšanās 

jaunuzņēmumu dibinātājiem, jaunuzņēmumu dibinātāju profesionālās prasmes un vadības 

prasmes.  

Jānorāda, ka netika atrasts neviens pētījums, kas būtu koncentrēts tieši uz biznesa 

eņģeļu izvirzītajiem jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem investīciju veikšanai. 

Visos atlasītajos pētījumos veikta tikai dibinātājiem izvirzīto kritēriju novērtējumu 

salīdzināšana ar citiem investīciju kritērijiem.  

Vēl viens nepietiekami izpētīts jautājums ir saistīts ar to, ka no vienpadsmit 

analizētajiem pētījumiem četri tika veikti laika posmā no 1988. līdz 1998. gadam, bet 

septiņi pētījumi – laika posmā no 2006. līdz 2010. gadam. Tādējādi var secināt, ka šajos 

pētījumos nav atspoguļotas mūsdienīgās biznesa eņģeļu investēšanas tendences. K. 

Meisons un kolēģi uzskata: šī problēma ir saistīta ar to, ka pēc 2010. gada rodas biznesa 

eņģeļu sindikāti un pastiprinās tendence, ka biznesa eņģeļi investē, darbojoties grupās un 

sindikātos (Mason et al., 2013).  Analoģisks viedoklis pausts arī citos pētījumos (British 

Business Bank, 2018; Fassl and Schenk, 2018), kuros atzīmēts, ka mūsdienu apstākļos 

vairāk nekā pusi investīciju apjoma biznesa eņģeļi īsteno sindikātu sastāvā. Ir vietā norādīt, 

ka biznesa eņģeļu sindikātu investīciju kritēriji atšķiras no individuāli investējošo biznesa 

eņģeļu kritērijiem (Carpentier and Suret, 2015). Tādu pašu viedokli pārstāv Stefano Bonini 

un kolēģi, kuri atzīmē, ka piederība eņģeļu kopienai ietekmē biznesa eņģeļu investīciju 

lēmumus (Bonini et al., 2019); šie autori arī uzskata, ka, pateicoties kopīgajai investēšanai 

sindikātu ietvaros, biznesa eņģeļi var būtiski samazināt savus riskus un apmainīties ar 

informāciju, kas ietekmē viņu investīciju lēmumus.  

Nepieciešams atzīmēt, ka šī promocijas darba ietvaros analizētie 11 zinātniskie 

pētījumi tika veikti ierobežotā valstu skaitā (ASV, Kanāda, Lielbritānija, Zviedrija, Vācija 

un Beļģija), galvenokārt tās ir Ziemeļamerikas un Rietumeiropas valstis. Ne viens vien 

pētnieks savos darbos atzīmē, ka biznesa eņģeļu investīciju kritēriji var mainīties atkarībā 
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no kultūras (valsts) īpatnībām (Bruton and Ahlstrom, 2003; Bruton et al., 2004; Burke et 

al., 2008; Naqi and Hettihewa, 2007). Tādējādi iepriekš veikto zinātnisko pētījumu 

pārskats ir ļāvis noteikt nepietiekamu pētniecisko uzmanību saņēmušos jautājumus biznesa 

eņģeļu investīciju kritēriju izpētē jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanai ārpus 

Ziemeļamerikas un Rietumeiropas robežām.  

Turklāt jāatzīmē, ka pastāvošajā zinātniskajā literatūrā tiek īpaši uzsvērts: biznesa 

eņģeļu investīciju kritēriji atšķiras atkarībā no valsts ekonomiskās attīstības līmeņa (Bliss, 

1999; Silva, 2004). Saskaņā ar Pasaules Bankas klasifikāciju valstis, kurās ienākums uz 

vienu iedzīvotāju (Gross National Income (GNI) per capita) pārsniedz 12 375 dolārus, 

pieder pie valstu grupas ar augstu iedzīvotāju ienākumu līmeni (World Bank Blogs, 2019; 

Worldpopulationreview.com, 2019). Attiecīgi varam secināt, ka visās 11 publikācijās 

pētītās valstis pieder valstu grupai ar augstu ienākumu līmeni (ASV, Kanāda, Lielbritānija, 

Zviedrija, Vācija un Beļģija). “Nabadzīgākajā” no tām – Beļģijā – 2019. gadā ienākumu 

līmenis uz iedzīvotāju sasniedza 47350 dolāru (World Bank, 2019; 

Worldpopulationreview.com, 2019), kas 3,8 reizes pārsniedz šā rādītāja apakšējo robežu. 

Jāatzīmē arī, ka saskaņā ar Pasaules Bankas datiem (World Bank, 2019) valstu grupā ar 

augstu iedzīvotāju ienākumu līmeni ietilpst 67 pasaules valstis. Tomēr 49 no šīs grupas 

valstīm (t. i., 73% valstu ar augstu ienākumu līmeni), ieskaitot Latviju, Lietuvu un 

Igauniju, ienākumu līmenis ir 12375–47350 dolāri. Tādējādi varam apgalvot, ka pastāv 

pētījumu nepilnības un nepietiekami izpētīti jautājumi par biznesa eņģeļu investīciju 

kritēriju problemātiku valstīs ar zemu ienākumu līmeni, valstīs, kurās ienākumu līmenis ir 

zemāks par vidējo, valstīs, kurās ienākumu līmenis ir augstāks par vidējo, kā arī valstīs, 

kurās ienākumu līmenis ir augsts, bet atrodas intervālā no 12375 līdz 47350 dolāriem. 

Varam secināt, ka nepietiekami izpētītie jautājumi lielā mērā attiecas uz Centrāleiropas un 

Austrumeiropas (tostarp Baltijas) valstīm. 

Vēl viens nepietiekami izpētītais jautājums ir saistīts ar to, ka biznesa eņģeļi ir visai 

neviendabīga investoru grupa, un šis neviendabīgums var ietekmēt viņu uzvedību un 

investīciju stratēģijas (Croce et al., 2020; Mason, 2016). Kā uzsvērts vienā no pētījumiem 

(Croce et al., 2020), atšķirības starp biznesa eņģeļiem ir saistītas ar viņu profesionālo un 

investīciju pieredzi. Izpētot literatūru par promocijas darba tēmu, tika atrasta tikai viena 

publikācija, kurā biznesa eņģeļu investīciju kritēriji tika novērtēti atkarībā no viņu 

investēšanas pieredzes (Smith et al., 2010). Arī šajā vienīgajā pētījumā uzmanība pievērsta 

tikai vienas valsts – Lielbritānijas – biznesa eņģeļiem, kuri iedalīti trīs grupās (katrā no tām 

analizēti vien četru biznesa eņģeļu izteiktais viedoklis) atkarībā no viņu investēšanas 

pieredzes. Ņemot vērā gan apstākli, ka minētais pētījums tika veikts uz vienas valsts 
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biznesa eņģeļu viedokļa pamata, gan arī nelielo respondentu skaitu, iegūtos rezultātus 

nevar uzskatīt par pietiekami precīziem un relevantiem, lai tos pilnvērtīgi izmantotu, veicot 

salīdzinājumu ar citu valstu biznesa eņģeļu viedokļiem (Smith et al., 2010).  

Veiktā zinātniskās literatūras apskata ietvaros ir izdevies noskaidrot attiecības starp 

biznesa eņģeļiem un jaunuzņēmumu dibinātājiem no aģentu teorijas skatupunkta. Rezultātā 

varam secināt, ka zinātniskajā literatūrā aprakstīto aģentu konflikta ietekmi var būtiski 

mazināt, ja biznesa eņģeļi korekti novērtē jaunuzņēmuma dibinātājus. Aplūkotajā 

zinātniskajā literatūrā bija atspoguļota biznesa eņģeļu investīciju saistība arī ar portfeļa 

teoriju (Markowitz, 1952; Markowitz, 1959). Darbā iztirzātie zinātniskie pētījumi liecina: 

lai paaugstinātu investēšanas efektivitāti, biznesa eņģeļiem ir jāaplūko savas investīcijas no 

portfeļa teorijas viedokļa un jānosaka optimālais līdzsvars starp ienesīgumu un risku. 

Nākamajā darba daļā tiek izstrādāta pētījuma metodoloģija. Tiek sniegts detalizēts 

aptaujas lapas izveides skaidrojums, tas, kādā veidā tika veikta respondentu atlase, kā tika 

apstrādāti aptaujā iegūtie rezultāti, kā arī sniegts pamatojums tam, kādēļ un pēc kāda 

principa un kādās grupās tika sadalīti respondenti anketēšanas rezultātu analīzes gaitā. 

Izstrādātā metodoloģija ļāva noteikt būtiskākos biznesa eņģeļu izmantotos investīciju 

kritērijus jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanai, veikt šo investīciju kritēriju nozīmīguma 

novērtējumu, kā arī noteikt un salīdzināt jaunuzņēmuma perspektivitātes līmeņa ietekmi uz 

biznesa eņģeļu izmantoto investīciju kritēriju jaunuzņēmumu dibinātājiem vērtējumu.   
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2. PĒTĪJUMA METODOLOĢIJA  

2.1. Aptaujas izveide  

Lai noteiktu jaunuzņēmumu dibinātāju novērtējuma līmeni, pie kura biznesa eņģeļi 

ir gatavi investēt jaunuzņēmumā, tika izstrādāta aptaujas lapa un veikta biznesa eņģeļu 

aptauja. Aptaujas lapas izstrāde sastāvēja no diviem posmiem. Pirmajā posmā, 

pamatojoties uz esošo, ar biznesa eņģeļu investīciju kritērijiem saistīto zinātnisko 

literatūru, tika formulēti aptaujas jautājumi. Jāatzīmē, ka iepriekš veiktajos pētījumos ir 

uziets vairāk nekā 200 dažādu biznesa eņģeļu investīciju kritēriju, tomēr nav izdevies atrast 

publikācijas, kurās būtu akcentēti investīciju kritēriji, kas paredzēti tieši jaunuzņēmumu 

dibinātāju novērtēšanai.  

Tādēļ, pamatojoties uz iepriekšējos pētījumos konstatētajiem jaunuzņēmumu 

dibinātāju novērtēšanas kritērijiem investīciju veikšanai, tika veikta kritēriju grupēšana un 

definēti pieci nozīmīgākie investīciju kritēriji (uzņēmējdarbības prasmes, profesionālās 

prasmes, vadības prasmes, dibinātāju reputācija, kā arī biznesa eņģeļu uzticēšanās 

jaunuzņēmuma dibinātājiem).  

Otrajā izstrādes posmā aptaujas jautājumi tika aprobēti un saskaņoti ar ekspertiem. 

Ekspertu lomā tika piesaistīti pieci augsta kvalifikācijas līmeņa biznesa eņģeļi no 

Lielbritānijas, Lietuvas un Latvijas. Pārrunas ar šiem ekspertiem ļāva apstiprināt 

nozīmīgāko investīciju kritēriju aktualitāti. 

 

2.2. Respondentu atlase 

Nākamais pētījuma posms bija saistīts ar respondentu (biznesa eņģeļu) meklēšanu 

un atlasi. Daudzi pētnieki īpaši atzīmē, ka pastāv ierobežota pieeja informācijas iegūšanai 

par riska kapitāla industriju, tostarp arī par neformālajiem investoriem, kuru kopai var 

piepulcēt arī biznesa eņģeļus (Avdeitchikova, 2012; Kraemer-Eis et al., 2012; Laboratory 

of Analytical and Strategic Studies, 2010; Lauza, 2012; Mason and Harrison, 2015; 

Vanags et al., 2010). Ir jāatzīmē arī biznesa eņģeļu grupas nelielais skaitliskais sastāvs 

attiecībā pret iedzīvotāju kopskaitu valstī. Piemēram, Latvijā 2019. gadā redzamā biznesa 

eņģeļu daļa attiecībā pret iedzīvotāju kopskaitu veido 0,004% (EBAN, 2019). Šis 

ierobežojums izslēdz iespēju, veicot redzamā biznesa eņģeļu tirgus izpēti, izmantot 

gadījumrakstura (random) izlases metodi. Tas arī izskaidro, kādēļ lielākajā daļā pētījumu 

par biznesa eņģeļu izvirzītajiem kritērijiem respondentu bāze ir relatīvi neliela. Jāatzīmē, 

ka šā promocijas darba ietvaros tika veikta visu pētījumu analīze, kuros līdztekus citiem 
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biznesa eņģeļu investīciju kritērijiem tikuši izskatīti jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritēriji investīciju veikšanai (sk. 2.1. tabulu).   

2.1. tabula 

Respondentu (biznesa eņģeļu) skaits iepriekšējos pētījumos par biznesa eņģeļu 

investīciju kritērijiem  

Pētījumu autori Respondentu skaits 

Haar et al. (1988) 121 

Sudek (2006) 72 

Brettel (2003) 48 

Landström (1998) 44 

Harrison & Mason (2007) 40 

Mason & Harrison (1996) 31 

Paul et al. (2007) 30 

Ludvigsen (2009)  24 

Bachher & Guild (1996) 20 

Smith et al. (2010)  12 

Mason & Stark (2004) 4 

Avots: autora izstrādne uz iepriekš veikto biznesa eņģeļu investīciju kritēriju pētījumu 

analīzes pamata 

 

Analīzes gaitā tika konstatēts, ka iepriekš veiktajos biznesa eņģeļu investīciju 

kritēriju pētījumos respondentu skaits ir bijis ļoti atšķirīgs – no 4 līdz 121 (sk. 2.1. tabulu). 

2.1. tabulā apkopotie dati liecina: lai nepazeminātu respondentu kvalitāti, biznesa eņģeļu 

pētnieki ir spiesti savos pētījumos izmantot ierobežotu respondentu daudzumu. Jāatzīmē, 

ka literatūras atlases un izpētes gaitā tika konstatēti pētījumi, kuru autori, lai palielinātu 

respondentu kopējo skaitu, izmantojuši GEM (Global Entrepreneurship Monitor) datus. 

Tomēr, īstenojot šādu pieeju, faktiski tiek pazemināta iegūto rezultātu kvalitāte, jo GEM 

pārskatos lietotā neformālo investoru definīcija neatbilst EBAN sniegtajam biznesa eņģeļu 

formulējumam. Šī problēma atspoguļota, piemēram, visvairāk citētā biznesa eņģeļu 

pētnieka Kolina Meisona darbā (Mason, 2016), kur viņš atzīmē, ka GEM dati nedefinē 

biznesa eņģeļus, tādēļ šie dati nebūtu izmantojami biznesa eņģeļu darbības novērtējumam.  

Ņemot vērā minētos apsvērumus, šī promocijas darba ietvaros respondentu (biznesa 

eņģeļu) meklēšanai tika izmantoti šādi kanāli:  

• biznesa eņģeļu tīklu kontakti, kas norādīti Eiropas Biznesa Eņģeļu Tīkla (EBAN) 

timekļa vietnē; 

• Eiropas biznesa eņģeļu asociāciju un tīklu vietnes; 

• meklēšana Linkedin tīklā pēc tēmtura “biznesa eņģelis”; 
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• Latvijas Biznesa eņģeļu tīkls (LatBAN); 

• Lietuvas un Igaunijas biznesa eņģeļu asociācijas (LitBAN un EstBAN); 

• Starptautiskais biznesa klubs Changer. 

Jāatzīmē, ka pirms aptaujas nosūtīšanas respondentiem (biznesa eņģeļiem), tika 

veikta detalizēta respondentu noteikšana ar mērķi noskaidrot un pārliecināties, vai viņi 

tiešām ir biznesa eņģeļi. Vispirms profesionālajos kanālos tika noteikti potenciālie 

respondenti, pēc tam viņiem tika nosūtīti personiski adresēti jautājumi, lai pārliecinātos, 

vai viņi tiešām ir biznesa eņģeļi. Šīs atlases rezultātā aptaujas lapas tika nosūtītas tikai tiem 

respondentiem, kuri apstiprināja, ka viņi patiešām ir biznesa eņģeļi un atbilst EBAN 

(European Business Angels Network) definīcijas nosacījumiem. Jāatzīmē, ka vienlaikus ar 

saiti uz aptauju biznesa eņģeļiem tika nosūtīta arī pavadvēstule, kurā tika uzsvērts šā 

pētījuma nozīmīgums un mērķis, kā arī sniegts solījums garantēt respondentu personas 

datu konfidencialitāti. Tādējādi nosacījumam atbilstošajiem biznesa eņģeļiem tika 

nosūtītas 679 aptaujas lapas, bet atpakaļ saņemtas 123 aizpildītas, bet 7 no tām tika no 

analīzes izslēgtas, jo bija aizpildītas nepilnīgi. Rezultātā respondentu viedokļu analīzei tika 

reāli izmantotas tikai 116 pilnībā aizpildītas aptaujas lapas, kas tika saņemtas no 26 dažādu 

Eiropas valstu biznesa eņģeļiem. Respondentu kopumā visplašāk bija pārstāvēti Latvijas 

biznesa eņģeļi (38 personas jeb 64% no redzamo Latvijas biznesa eņģeļu kopskaita).  

Jāatzīmē, ka aptaujāto respondentu (biznesa eņģeļu) skaita ziņā šis promocijas 

darbs ir otrais plašākais (sk. 2.1. tabulu), bet to pētījumu vidū, kas veikti pēc 2010. gada, 

kad mainījās biznesa eņģeļu investēšanas tendence, šajā pētījumā ir piedalījies vislielākais 

biznesa eņģeļu skaits (sk. 2.1. tabulu). 

 

2.3. Biznesa eņģeļu grupēšanas iemesli un veidi 

Iemesls biznesa eņģeļu sadalīšanai grupās ir zinātniskās literatūras pārskata laikā 

konstatētie nepietiekami izpētītie jautājumi. Kā atzīmē pētnieki (Croce et al., 2020), 

biznesa eņģeļi veido neviendabīgu investoru grupu, un šī neviendabība var būtiski ietekmēt 

to uzvedību un investīciju stratēģijas. Tomēr autora aplūkoto iepriekš veikto pētījumu 

klāstā ir konstatēta tikai viena publikācija, kurā novērtēti dažādu biznesa eņģeļu grupu 

investīciju kritēriji. Tādēļ šī pētījuma ietvaros tika izmantota respondentu četru dimensiju 

grupēšanas metodoloģija, kuras ietvaros tika veikts jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritēriju investīciju veikšanai salīdzinājums dažādām biznesa eņģeļu grupām. Biznesa 

eņģeļi tika grupēti pēc to mītnes valstīm, investēšanas pieredzes, investēšanas metodēm un 

biznesa eņģeļu vecuma. 
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2.4. Biznesa eņģeļu izmantotie būtiskākie jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritēriji un to apzināšana 

Lai noskaidrotu svarīgākos jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijus, tika 

veikta respondentu (biznesa eņģeļu) atbilžu analīze par viņu piekrišanu vai nepiekrišanu 

apgalvojumam, ka jaunuzņēmumu dibinātāju uzņēmējdarbības, vadības un profesionālās 

prasmes, dibinātāju reputācija, kā arī biznesa eņģeļu uzticēšanās jaunuzņēmumu 

dibinātājiem ir pieci visnozīmīgākie investīciju kritēriji.  

Par katru no piedāvātajiem investīciju kritērijiem tika novērtēts kopējais pozitīvo 

atbilžu skaits un aprēķināta tā biznesa eņģeļu daļa, kas piekrīt apgalvojumam, ka 

jaunuzņēmumu dibinātāju uzņēmējdarbības, vadības un profesionālās prasmes, kā arī 

biznesa eņģeļu uzticēšanās jaunuzņēmumu dibinātājiem un dibinātāju reputācija ir pieci 

visnozīmīgākie investīciju kritēriji. Iegūtais rezultāts ļauj novērtēt kritēriju nozīmīgumu un 

piešķirt tiem noteiktu vietu svarīguma līmeņa reitingā.  

Tālāk tika veikta to respondentu (biznesa eņģeļu), kuri nepiekrīt nule minētajam 

apgalvojumam, piedāvāto kritēriju analīze. Šīs analīzes gaitā tika noteikti papildu kritēriji, 

kurus biznesa eņģeļi uzskata par svarīgiem, novērtējot jaunuzņēmumu dibinātājus 

investēšanas lēmuma pieņemšanas procesā. Līdzās šo papildu kritēriju apkopojumam tika 

novērtēts to pieminējumu biežums iepriekšējos pētījumos un tika aprēķināta to biznesa 

eņģeļu daļa, kas uzskata šos kritērijus par svarīgākajiem, novērtējot jaunuzņēmumu 

dibinātājus. Piedāvātā pieeja ļauj salīdzināt papildu kritēriju nozīmīguma līmeni 

(pieminējumu biežumu) salīdzinājumā ar mūsu sākotnēji piedāvātajiem kritērijiem 

(jaunuzņēmuma dibinātāju uzņēmējdarbības, vadības un profesionālās prasmes, kā arī 

biznesa eņģeļu uzticēšanās jaunuzņēmuma dibinātājiem un dibinātāju reputācija). 

Gadījumos, kad kāds no jaunizvirzītajiem kritērijiem atkārtojas bieži, būtu nepieciešams 

tos iekļaut svarīgāko investīciju kritēriju skaitā. 

Nākamajā pētnieciskās darbības posmā tika veikts šī pētījuma gaitā noskaidroto 

svarīgāko investīciju kritēriju reitingu salīdzinājums ar citu pētnieku iepriekš veikto 

pētījumu rezultātiem. Iepriekšējos pētījumos noteikto investīciju kritēriju reitingu 

novērtējums tika veikts, pamatojoties uz šo kritēriju pieminējumu biežumu.  

Lai salīdzinātu mītnes valsts, investīciju pieredzes, investēšanas metodes un 

biznesa eņģeļu vecuma ietekmi uz investīciju kritēriju nozīmīgumu, katrai no norādītajām 

grupām tika noteikts pozitīvo atbilžu kopskaits un aprēķināta tā biznesa eņģeļu daļa, kura 

piekrīt pētījumā piedāvāto kritēriju augstajam nozīmīguma līmenim. Iegūtais rezultāts ļāva 

noteikt kritērija reitingu, proti, tā svarīguma pakāpi katrā pētījumā analizētajā biznesa 

eņģeļu grupā.  
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2.5. Biznesa eņģeļu izmantoto jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju 

nozīmīguma novērtējums 

Šajā sadaļā piedāvātā pieeja ļaus novērtēt investīciju kritēriju nozīmīgumu un 

pārbaudīt pētījumā izvirzīto hipotēzi.  

Lai pārvērstu investīciju kritēriju nozīmīguma kvalitatīvos novērtējumus 

kvantitatīvos novērtējumos, respondentiem aptaujas ietvaros tika uzdoti slēgtie jautājumi 

par jaunuzņēmumu dibinātāju katra vērtēšanas kritērija minimālo vērtējuma līmeni, pie 

kura biznesa eņģeļi būtu gatavi investēt jaunuzņēmumā. Piedāvātie atbilžu varianti saskaņā 

ar Likerta skalu (Likert scale) tika izkārtoti vērtējumos no “zems vērtējums” līdz “ļoti 

augsts vērtējums”. Lai pārietu uz kvantitatīvo vērtējumu, respondentu atbildēm tika 

piešķirtas balles, vērtībā no 1 līdz 6 (sk. 2.2. tabulu).  

2.2. tabula 

Respondentu (biznesa eņģeļu) kvalitatīvo vērtējumu pārveidošana kvantitatīvā 

vērtējumā 

Respondentu atbilžu kvalitatīvais vērtējums 

pēc Likerta skalas   
Respondentu atbilžu kvantitatīvais 

vērtējums 

Zems vērtējums 1 balle 

Vērtējums zemāks par vidējo 2 balles 

Vidējs vērtējums 3 balles 

Vērtējums augstāks par vidējo 4 balles 

Augsts vērtējums 5 balles 

Ļoti augsts vērtējums 6 balles 

 

Šāda pieeja ļauj aprēķināt vidējo baļļu skaitu un standarta novirzi katram investīciju 

kritērijam un iegūtos rādītājus savstarpēji salīdzināt. Vidējo baļļu un standarta novirzes 

salīdzinājums katram investīciju kritērijam tika veikts sākumā visiem respondentiem kopā, 

bet pēc tam arī atsevišķi katrai respondentu grupai (sadalījumā pēc respondentu mītnes 

valsts, investēšanas pieredzes, investēšanas metodes un biznesa eņģeļu vecuma). Turklāt 

darbā tika izveidotas kārbu diagrammas (box & whisker plot), tās ļāva novērtēt 

respondentu viedokļu atšķirības, mediānu, kā arī augšējās (trešās) un apakšējās (pirmās) 

kvartiles vērtības. 

Respondentu atbilžu atšķirību novērtēšanai piecu investīciju kritēriju griezumā tika 

lietots Frīdmena tests (Friedman test). Šis tests sniedza iespēju novērtēt, vai investīciju 

kritēriju sadalījumi statistiski nozīmīgi atšķiras, kā arī iespēju pārbaudīt, vai arī investīciju 

kritēriju novērtējumu atšķirības nav statistiskās kļūdas rezultāts. Frīdmena tests tika 



28 

īstenots kā visai respondentu kopai, tā arī atsevišķi katrai respondentu grupai (sadalījumā 

pēc respondentu mītnes valsts, investēšanas pieredzes, investēšanas metodes un biznesa 

eņģeļu vecuma). 

Statistiski nozīmīgas atšķirības noteikšanai starp dažādu grupu biznesa eņģeļu 

investīciju kritēriju novērtējumiem tika izmantots Kraskela–Volisa (Kruskal–Wallis test) 

tests.  

Frīdmana un Kraskela–Volisa testu izvēle bija saistīta ar to, ka šie ir 

neparametriskie testi, un tie bija izmantojami, jo aptaujas gaitā tika lietota Likerta skala. 

Turklāt neparametriskie testi tiek pielietoti mazo grupu novērtēšanai, arī tas pozitīvi 

ietekmēja pētījuma metožu izvēli.  

Lai analizētu korelācijas sakarības starp aplūkotajiem biznesa eņģeļu izmantotajiem 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem investīciju veikšanai, tika aprēķināts 

Spīrmena korelācijas koeficients (Spearman's rank correlation coefficient).  

Jāatzīmē, ka visi statistiskie testi tika veikti pie nosacījuma, ka biznesa eņģeļi 

novērtē jaunuzņēmuma tirgus perspektīvas kā ļoti augstas. Šāds lēmums tika pieņemts 

tādēļ, ka vistipiskākā situācija biznesa eņģeļu lēmumam investēt ir investēšana 

jaunuzņēmumos ar ļoti augstām tirgus perspektīvām. 

Visi statistiskie testi tika veikti sociālo zinātņu statistiskās analīzes programmā 

SPSS. 

 

2.6. Novērtējums jaunuzņēmumu perspektivitātes līmeņa ietekmei uz biznesa eņģeļu 

izmantotajiem jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem  

Lai novērtētu jaunuzņēmuma perspektivitātes līmeņa ietekmi uz biznesa eņģeļu 

izmantotajiem investīciju kritērijiem, tika veikts visu iegūto vidējo vērtējumu 

salīdzinājums ballēs katram no investīciju kritērijiem, ņemot vērā potenciāli augstu un ļoti 

augstu jaunuzņēmuma perspektivitātes līmeni.  

Lai statistiski novērtētu jaunuzņēmuma perspektivitātes līmeņa ietekmi uz biznesa 

eņģeļu lietoto investīciju kritēriju novērtējumu, tika izmantots Vilkoksona tests (related-

samples Wilcoxon signed rank test) un atkarīgo izlašu zīmju tests (related-samples sign 

test). Vilkoksona tests tika lietots, kad respondentu atbilžu starpība (atkarībā no 

jaunuzņēmumu perspektivitātes) bija simetriska, savukārt atkarīgo izlašu zīmju tests – 

gadījumos, kad respondentu atbilžu starpība (atkarībā no jaunuzņēmumu perspektivitātes) 

nebija simetriska. Respondentu atbilžu starpības simetriskuma pārbaudei tika pielietots 

asimetrijas koeficients. 
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Respondentu viedokļu salīdzinājums jaunuzņēmuma augstas un ļoti augstas 

perspektivitātes apstākļos vispirms tika veikts visai respondentu kopai, bet vēlāk arī 

atsevišķi katrai respondentu grupai (sadalījumā pēc respondentu mītnes valsts, investēšanas 

pieredzes, investēšanas metodes un biznesa eņģeļu vecuma).  
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3. BIZNESA EŅĢEĻU IZMANTOTIE KRITĒRIJI 

JAUNUZŅĒMUMU DIBINĀTĀJU VĒRTĒŠANAI UN ŠO 

KRITĒRIJU ANALĪZE  

3.1. Biznesa eņģeļu izmantotie kritēriji jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanai un šo 

kritēriju apzināšana 

3.1. tabulā ir apkopotas respondentu (biznesa eņģeļu) atbildes jautājumā par viņu 

piekrišanu apgalvojumam, ka jaunuzņēmumu dibinātāju uzņēmējdarbības, vadības un 

profesionālās prasmes, kā arī biznesa eņģeļu uzticēšanās dibinātājiem, un dibinātāju 

reputācija ir pieci būtiskākie investīciju kritēriji. Ir aprēķināts arī to biznesa eņģeļu 

īpatsvars, kuri piekrīt piedāvāto investīciju kritēriju svarīgumam. Tāpat šajā tabulā ir 

aprēķināts katra kritērija nozīmīguma līmeņa iekšējais reitings. 

3.1. tabula 

To biznesa eņģeļu kopskaits un īpatsvars, kuri piekrīt apgalvojumam, ka pieci 

piedāvātie investīciju kritēriji ir paši nozīmīgākie investēšanas lēmuma pieņemšanā 

Kritēriji  

Biznesa eņģeļu 

skaits 

Biznesa eņģeļu 

īpatsvars 

Reitings 

Uzņēmējdarbības prasmes 110 94,8% 1 

Profesionālās prasmes 105 90,5% 2 

Uzticēšanās 103 88,8% 3 

Vadības prasmes 91 78,4% 4 

Reputācija  85 73,3% 5 

Avots: autora veiktie aprēķini, pamatojoties uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu aptaujas 

rezultātiem. 

 

Rezultāti, kurus atspoguļo 3.1. tabula, liecina, ka no tiem, kas piedalījās šajā 

pētījumā, lielākā biznesa eņģeļu daļa par visnozīmīgāko investīciju kritēriju 

(jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanā) atzina jaunuzņēmumu dibinātāju uzņēmējdarbības 

prasmes, tām seko dibinātāju profesionālās prasmes, biznesa eņģeļu uzticēšanās 

dibinātājiem, vadības prasmes un dibinātāju reputācija.  

Lai gan no visiem 116 respondentiem, kas piedalījās šajā pētījumā, 54 respondenti 

nepiekrita vismaz viena no piecu piedāvāto kritēriju nozīmīgumam, tikai 11 respondenti 

atsaucās ierosinājumam  papildināt jaunuzņēmumu dibinātāju būtiskāko vērtēšanas 

kritēriju sarakstu. 3.2. tabulā ir atspoguļoti kritēriji, kurus piedāvāja tie respondenti 

(biznesa eņģeļi), kuri nepiekrita apgalvojumam, ka jaunuzņēmumu dibinātāju 

uzņēmējdarbības, vadības un profesionālās prasmes un īpašības, kā arī biznesa eņģeļu 

uzticēšanās dibinātājiem un dibinātāju reputācija ir pieci nozīmīgākie investīciju kritēriji.  
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3.2. tabula 

Respondentu (biznesa eņģeļu) skaits, kuri piedāvāja papildu investīciju kritērijus 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanai 

Respondentu piedāvātie kritēriji Biznesa eņģeļu skaits, 

kuri piedāvāja šo 

kritēriju 

To biznesa eņģeļu 

īpatsvars, kuri 

piedāvāja šo 

kritēriju   

Iesaistīšanās projektā 24/7 2 1,72% 

Iepriekšēja pieredze nozarē 2 1,72% 

Gatavība darboties komandā  2 1,72% 

Plašs redzesloks 2 1,72% 

Gatavība pārmaiņām 1 0,86% 

Prasme “pārdot” savu ideju 1 0,86% 

Stratēģija (vīzija)  1 0,86% 

Līderība 1 0,86% 

Entuziasms un aizrautība 1 0,86% 

Avots: autora veiktie aprēķini, pamatojoties uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu aptaujas 

rezultātiem. 

 

3.2. tabulā atspoguļoto datu analīze parāda, ka papildu kritēriju atkārtošanās 

biežums ir samērā zems, un nevienā no kritērijiem tas nepārsniedz 1,72%. Tādēļ tiek atzīts, 

ka respondentu ieteiktie papildu kritēriji nav iekļaujami investīciju veikšanai paredzētās 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas nozīmīgāko kritēriju sarakstā. 

Pamatojoties uz 3.1. un 3.2. tabulās prezentētajiem datiem, varam secināt, ka, 

biznesa eņģeļiem, veicot jaunuzņēmumu dibinātāju novērtējumu, paši nozīmīgākie ir šādi 

pieci investīciju kritēriji: uzņēmējdarbības prasmes, profesionālās prasmes, vadības 

prasmes, biznesa eņģeļu uzticēšanās dibinātājiem un jaunuzņēmumu dibinātāju reputācija.  

 

3.2. Biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju nozīmīguma 

novērtējums 

Biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju nozīmīguma 

kvantitatīvajam novērtējumam tika veikta pārveidošana no Likerta skalas uz respondentu 

(biznesa eņģeļu) atbilžu novērtējuma ballēm (sk. 2.2. tabulu). Pēc tam, tika veikts vidējo 

baļļu aprēķins katram atsevišķajam investīciju kritērijam un iegūto rezultātu salīdzinājums. 

Biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju nozīmīguma novērtējums, 

kurš iegūts uz visu respondentu atbilžu analīzes pamata, sniegts 3.3. tabulā. 
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Ja salīdzinām investīciju kritēriju nozīmīguma līmeni, kurš ir atspoguļots 

3.3. tabulā, ar kritēriju reitingiem no 3.1. tabulas, varam novērot ievērojamas atšķirības 

investīciju kritēriju nozīmīgumā. Šīs atšķirības var būt saistītas ar to, ka 3.1. tabulas 

reitingi demonstrē tikai biznesa eņģeļu piekrišanu tam, ka izskatāmais investīciju kritērijs 

ir viens no pieciem nozīmīgākajiem kritērijiem jaunuzņēmumu dibinātāju novērtējumā. 

Tādējādi kritēriju reitinga vērtējums 3.1.  tabulā atbild uz jautājumu, vai ir nepieciešams 

iekļaut izskatāmos jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijus investīciju veikšanai 

piecu nozīmīgāko kritēriju sarakstā. No citas puses, aprēķinātās 3.3. tabulā vidējās balles 

demonstrē biznesa eņģeļu tiešo piecu pētījumam izvēlēto jaunuzņēmumu dibinātāju 

vērtēšanas kritēriju investīciju veikšanai, novērtējumu. 

3.3. tabula 

Biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju investīciju veikšanai 

vidējās vērtības ballēs un standarta novirzes 

Kritēriji Vidējās vērtības (visai izlasei), ballēs 
Standarta 

novirze 

Uzņēmējdarbības prasmes 4,41 1,047 

Profesionālās prasmes 4,41 1,031 

Uzticēšanās  5,21 0,919 

Vadības prasmes 3,90 1,122 

Reputācija  4,37 1,169 

Avots: autora veiktie aprēķini, pamatojoties uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu aptaujas 

rezultātiem. 

 

Pirmajā analīzes posmā tika izveidota kārbu diagramma (box & whisker plot), kura 

demonstrē respondentu atbilžu sadalījumu visos piecos investīciju kritērijos (sk. 3.1. att.). 

Kārbu diagrammā (sk. 3.1. att.) var aplūkot respondentu atbilžu sadalījumu, mediānu, kā 

arī augšējās (trešās) un apakšējās (pirmās) kvartiļu vērtības.  

Kā ir redzams kārbu diagrammā (sk. 3.1. att.), visaugstāk biznesa eņģeļi ir 

novērtējuši kritēriju “uzticēšanās jaunuzņēmuma dibinātājiem”. Respondentiem vērtējot šo 

kritēriju, apakšējā (pirmā) kvartile sastādīja 5 balles, bet augšējā (trešā) kvartile – 6 balles. 

Turklāt uzticēšanās vērtējumā respondentu viedokļu atšķirība bija minimāla salīdzinājumā 

ar citiem investīciju kritērijiem. Vērtējot dibinātāju uzņēmējdarbības un profesionālās 

prasmes, respondentu viedokļi par šo kritēriju nozīmīgumu izrādījās ļoti līdzīgi. 

Jaunuzņēmumu dibinātāju uzņēmējdarbības un profesionālās prasmes respondentu 

vērtējumā ieguva vienādu atšķirības izplatību (no 3 līdz 6 ballēm), kā arī vienādas pirmās 

un trešās kvartiļu vērtības (no 4 līdz 5 ballēm). 
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3.1. attēls. Kārbu diagramma ar 116 Eiropas biznesa eņģeļu atbilžu sadalījumu par 

piecu investīciju kritēriju jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanai nozīmīgumu 

Vadības prasmju un dibinātāju reputācijas vērtējuma rezultāti parādīja viedokļu 

atšķirības intervālā no 1 līdz 6 ballēm. Turklāt, salīdzinot vadības prasmju un dibinātāju 

reputācijas novērtējumu ar uzņēmējdarbības vai profesionālo prasmju novērtējumiem, 

varam novērot, ka vadības prasmēm un dibinātāju reputācijai ir lielāka vērtību atšķirība 

starp pirmo un trešo kvartili (no 3 līdz 5 ballēm). Ir arī jāatzīmē, ka 3.22. tabulā sniegto 

datu analīze uzrāda, ka vislielākā standarta novirze ir  biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu 

dibinātāju reputācijas novērtējumā (1,169), bet vismazākā standarta novirze konstatēta 

kritērija “uzticēšanās jaunuzņēmuma dibinātājiem” novērtējumā (0,919). 

Pielietojot Frīdmena testu, savā starpā tika salīdzināti piecu investīciju kritēriju 

sadalījumi (sk. 3.4. tabulu). 

3.4. tabula 

Frīdmena testa rezultāts sadalījumu atšķirības pārbaudei starp respondentu 

atbildēm par piecu biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju 

nozīmīgumu 

Kritēriji Vērtības 

Novērojumu skaits 116 

Testa statistika 110,252 

Brīvības pakāpes 4 

P-vērtība 0,000 

Avots: uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu aptaujas rezultātu pamata autora 

veiktie aprēķini SPSS programmā. 
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3.4.tabulā atspoguļotie rezultāti rāda, ka respondentu atbilžu sadalījumi piecu 

investīciju kritēriju griezumā statistiski nozīmīgi atšķiras (p < 0,001). Tādējādi, varam 

izdarīt secinājumu, ka piecu darbā izskatāmo investīciju kritēriju novērtējumi atšķiras 

statistiski nozīmīgi, nevis tikai atrodas statistisko kļūmju robežās.  

Korelācijas sakarību analīze starp investīciju kritēriju vērtējumiem parādīja, ka 

pastāv vāja korelatīva sakarība (Spīrmena korelācijas koeficients) starp respondentu 

atbildēm piecu investīciju kritēriju griezumā (sk. 3.5. tabulu). Iegūtais rezultāts ir 

skaidrojams ar to, ka šī pētījuma ietvaros tiek vērtēta nevis vispārīga jaunuzņēmumu 

dibinātāju kvalifikācija, bet tas, kādā mērā atsevišķas dibinātāju īpašības ietekmē biznesa 

eņģeļu lēmuma pieņemšanu par investēšanu. Tādējādi var secināt, ka katru investīciju 

kritēriju biznesa eņģeļi novērtē, vadoties no personiskiem apsvērumiem un principiem, 

neatkarīgi no citiem investīciju kritērijiem. 

3.5. tabula 

Visu biznesa eņģeļu (kuri piedalījās pētījumā) jaunuzņēmumu dibinātāju 

vērtēšanas kritēriju investīciju veikšanai Spīrmena korelācijas sakarību novērtējums  

Kritēriji 
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Uzņēmējdarbības 

prasmes 

Korelācijas koeficients 1,000     

P-vērtība 
 

    

Vadības prasmes Korelācijas koeficients 0,481** 1,000    

P-vērtība 0,000 
 

   

Profesionālās 

prasmes 

Korelācijas koeficients 0,495** 0,345** 1,000   

P-vērtība 0,000 0,000     

Uzticēšanās 

dibinātājiem 

Korelācijas koeficients 0,319** 0,106 0,388** 1,000  

P-vērtība 0,000 0,255 0,000    

Reputācija Korelācijas koeficients 0,319** 0,242** 0,146 0,319** 1,000 

P-vērtība 0,000 0,009 0,118 0,000   

** Korelācija ir statistiski nozīmīga 0,01 līmenī 

Avots: uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu aptaujas rezultātu pamata autora veiktie aprēķini 

SPSS programmā. 

 

Turpmāk pētījumā tiks veikta jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju 

nozīmīguma analīze (sk. 3.3. tabulu). Kā varam secināt no 3.3. tabulā sniegtās 

informācijas, visaugstāk šī pētījuma respondenti ir novērtējuši biznesa eņģeļu uzticēšanos 
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jaunuzņēmumu dibinātājiem. Iegūtie rezultāti par biznesa eņģeļu uzticēšanos dibinātājiem 

nozīmīgumu apstiprina daudzu pētnieku viedokli. 

Vairāki pētnieki (Gulati and Sytch, 2008; Dirks and Ferrin, 2001) uzsver, ka 

uzticēšanās ir īpaši nozīmīga situācijās, kuras raksturo risks un nenoteiktība, kas ir tieši 

saistīti ar riska investēšanas procesiem. Jāatzīmē, ka biznesa eņģeļu investīcijas vienmēr ir 

saistītas ar augstu nenoteiktības un informācijas asimetrijas līmeni. Analoģisku pozīciju 

jautājumā par uzticēšanās nozīmīgumu atbalsta J. Ludvigsens, viņš atzīmē, ka, vērtējot 

jaunuzņēmumu dibinātājus, biznesa eņģeļi analizē, vai jaunuzņēmuma dibinātājs ir 

izpelnījis uzticēšanos (Ludvigsen, 2009). Laura Botazi  un kolēģi (Bottazzi et al., 2010) arī 

uzsver, ka riska investēšanā uzticēšanās izjūta pozitīvi ietekmē biznesa eņģeļu gatavību 

investēt. Savukārt virkne pētnieku atzīmē, ka uzticēšanās trūkums pret jaunuzņēmuma 

dibinātājiem var rezultēties atteikumā saņemt biznesa eņģeļu finansējumu. Piemēram, K 

Meisons un R. Harisons (Mason and Harrison, 2002) ir atzīmējuši, ka viens no lielākajiem 

trūkumiem (kuru rezultātā tiek noraidīti biznesa projekti), ir dibinātāji un/vai komanda, 

kuri neizraisa biznesa eņģeļu uzticēšanos. Arī M. Bretels (Brettel, 2003) uzsver, ka 

uzticēšanās trūkums jaunuzņēmumu dibinātājiem ir svarīgākais kritērijs, kas noved pie 

atteikuma investīciju piešķiršanai. Līdzīgu viedokli pauž R. Sudeks, kurš atzīmē: ja biznesa 

eņģeļi neuzticas dibinātājiem, tad virknē gadījumu viņi neieguldīs līdzekļus, lai cik 

pievilcīgs tiem arī šķistu pats projekts (Sudek, 2006). 

Salīdzinot šā pētījuma ietvaros iegūto uzticēšanās nozīmīguma novērtējumu ar 

iepriekšējo pētījumu rezultātiem, kuros tiek aplūkoti biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu 

dibinātāju vērtēšanas kritēriji, tiek atklātas vairākas īpatnējās iezīmes un atšķirības. 

Pētnieki atzīst biznesa eņģeļu uzticēšanos jaunuzņēmumu dibinātājiem svarīgo nozīmi 

lēmuma pieņemšanā par investēšanu (Bachher and Guild, 1996; Mason and Harrison, 

1996; Sudek, 2006). Tomēr saskaņā ar Meisona un Harisona pētījuma rezultātiem, 

pieņemot lēmumu par investēšanu, biznesa eņģeļiem uzticēšanās ne vienmēr ir pats 

svarīgākais kritērijs (Mason and Harrison, 1996). Dž. Bahhers un P. Gilds (Bachher and 

Guild, 1996) savā pētījumā izskata divas investīciju kritēriju grupas: galvenie kritēriji (key 

criteria) un svarīgie kritēriji (important griteria), bet nenovērtē to nozīmīgumu. Minētajā 

pētījumā kritērijs “uzticēšanās” ir novērtēts kā pats svarīgākais, bet autori salīdzina savā 

starpā dažādus kritērijus, no kuriem lielākā daļa neattiecas tieši uz jaunuzņēmumu 

dibinātājiem (Bachher and Guild, 1996).  

Kā liecina 3.3. tabulas rezultāti, kritēriju nozīmīguma ziņā otrajā un trešajā vietā 

ierindojās dibinātāju uzņēmējdarbības un profesionālās prasmes.  
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Dibinātāju profesionālo un uzņēmējdarbības prasmju novērtējums uzsvērts vairākos 

iepriekš veiktajos pētījumos (Bachher and Guild, 1996; Haar et al., 1988; Harrison and 

Mason, 2007; Landström, 1998; Mason and Harrison, 1996; Sudek, 2006). Visu minēto 

pētījumu autori atzīst profesionālo un uzņēmējdarbības prasmju svarīgumu. Tomēr autori 

salīdzina dibinātāju profesionālās un uzņēmējdarbības prasmes ar citiem investīciju 

kritērijiem, tādēļ simetriski salīdzināt šī promocijas darba rezultātus ar iepriekšējo 

pētījumu rezultātiem nav iespējams. Tomēr iepriekš veikto pētījumu pārskats parādīja, ka 

vairāki autori (Bachher and Guild, 1996; Estapé-Dubreuil et al., 2016; Harrison and 

Mason, 2007; Landström, 1998; Ludvigsen, 2009; Mason and Harrison, 1996; Mason and 

Stark, 2004; Rostamzadeh et al., 2014) ir vienisprātis viedoklī, ka biznesa eņģeļi, 

novērtējot jaunuzņēmumu dibinātājus, svarīgu nozīmi piešķir dibinātāju iepriekšējai 

pieredzei, kuru savukārt būtiski ietekmē dibinātāja profesionālās prasmes un zināšanas un 

uzņēmējdarbības prasmes. 

Biznesa eņģeļi, kuri piedalījās šajā pētījumā, pieņemot lēmumu par investēšanu, 

ceturtajā vietā pēc nozīmīguma iecēla jaunuzņēmumu dibinātāju reputāciju (sk. 3.3. 

tabulu). Tā kā datu atlases procesā tika apzināta tikai viena publikācija, kurā reputācija 

tikusi izskatīta kā biznesa eņģeļu iespējamais investīciju kritērijs, aplūkosim virkni 

pētījumu par reputācijas nozīmīgumu, pieņemot investīciju lēmumus. Saskaņā ar vairāku 

pētnieku viedokli (Shapiro, 1983; Weigelt and Camerer, 1988) jaunuzņēmuma dibinātāja 

reputācija ir īpaši svarīga augstas nenoteiktības apstākļos, īpaši jauna uzņēmuma darbības 

uzsākšanas posmos. Kā jau tika pieminēts iepriekš, tieši augstais nenoteiktības līmenis un 

jaunuzņēmumu agrīnās attīstības stadiju finansēšana ir biznesa eņģeļu investīciju īpatnība. 

Tādējādi pozitīva dibinātāju reputācija var sekmēt pozitīva biznesa eņģeļu lēmuma 

pieņemšanu par investēšanu jaunuzņēmumā. Arī D.  Nikolo (Nicolò, 2015) atzīmē: ja 

uzņēmuma reputācija ir pozitīva, tad pie vienādiem citiem apstākļiem un novērtējumiem 

investori uzņēmējdarbības riska līmeni uztver kā zemāku, un tādējādi reputācija var sekmēt 

ārējā finansējuma piesaistīšanu. 

Iepriekšējos pētījumos jaunuzņēmumu dibinātāju reputācijas novērtējums kā 

investīciju kritērijs tika apzināts tikai vienā publikācijā (Harrison and Mason, 2007). 

Pētījuma autori apzināja nosacījumus, pie kuriem biznesa eņģeļi var investēt ārpus savu 

investīciju kritēriju ietvariem. Rezultātā tika secināts, ka augsta jaunuzņēmumu dibinātāju 

reputācija ir pats svarīgākais kritērijs, kuram pastāvot biznesa eņģeļi var investēt arī ārpus 

pieņemtajiem investīciju  kritērijiem (Harrison and Mason, 2007). 

Atšķirībām dibinātāju reputācijas novērtējumā šī promocijas darba pētījuma 

ietvaros un arī iepriekšējo pētījumu rezultātos varētu būt vairāki iemesli. Pirmkārt, 
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promocijas darbā tiek analizēti kritēriji, kurus biznesa eņģeļi izmanto, pieņemot lēmumu 

par investēšanu, turpretī Harisons un Meisons izskata noteikumus, pie kuriem biznesa 

eņģeļi var investēt ārpus savu investīciju kritēriju ietvariem (Harrison and Mason, 2007). 

Otrkārt, Harisons un Meisons savā pētījumā neaplūkoja tādu kritēriju kā uzticēšanās 

jaunuzņēmumu dibinātājiem (Harrison and Mason, 2007). Ir jāatzīmē, ka saskaņā ar 

D.  Nikolo (Nicolò, 2015), kā arī Žukovas viedokļiem (Zhukova, 2017), pozitīva reputācija 

ļauj uzņēmumam iegūt ieinteresēto pušu uzticēšanos. Tādējādi ir iespējams izvirzīt 

pieņēmumu, ka izvēlē starp uzticēšanos dibinātājiem un dibinātāju reputāciju, biznesa 

eņģeļi, kuri piedalījās šajā pētījumā, lielāku nozīmi piešķir uzticamībai, nevis 

jaunuzņēmumu dibinātāju reputācijai.  

3.3. tabulā sniegto noslēguma rezultātu analīze parādīja, ka, pēc visu šajā pētījumā 

piedalījušos biznesa eņģeļu domām, jaunuzņēmumu dibinātāju vadības prasmēm ir 

vismazākā nozīme. 

Jaunuzņēmumu dibinātāju vadības prasmju un īpašību vērtējumi ir apzināti trijos no 

apzinātajiem iepriekšējiem pētījumiem (Bachher and Guild, 1996; Haar et al., 1988; 

Harrison and Mason, 2007). Tā kā pētījumu autori salīdzina dibinātāju vadības prasmes ar 

citiem investīciju kritērijiem, simetriska šī promocijas darba rezultātu salīdzināšana ar 

iepriekšējo pētījumu rezultātiem nav iespējama. Tomēr jāatzīmē, ka, saskaņā ar Meisona 

un Harisona viedokli (Mason and Harrison, 2003), dibinātāju vadības prasmēm ir izšķiroša 

nozīme ārējo investoru piesaistīšanā. Viņu pētījuma rezultātu atšķirības no rezultātiem, ko 

sniedza biznesa eņģeļi šajā pētījumā, var tikt saistīts ar vairākiem iemesliem. Minētajā 

pētījumā netika veikts jaunuzņēmumu dibinātāju vadības prasmju nozīmīguma 

salīdzinājums ar citiem biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem 

investīciju veikšanai – šie autori veica salīdzinājumu starp tādiem biznesa eņģeļu 

kritērijiem kā tirgus, produkts, cilvēki, biznesa stratēģija u. c. (Mason and Harrison, 2003). 

Jāatzīmē, ka 3.3. tabulā sniegtā biznesa eņģeļu investīciju kritēriju novērtējuma 

salīdzinājuma sarežģītība ar iepriekš veikto pētījumu rezultātiem ir saistīta ar vairākiem 

iemesliem. Pirmkārt, pēc iepriekšējo pētījumu pārskata veikšanas var secināt, ka nav atrasti 

pētījumi, kuros uzsvars tiku likts tikai uz biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju 

vērtēšanas kritērijiem investīciju veikšanai. Otrkārt, visos iepriekšējos pētījumos 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriji ir salīdzināti ar citiem investīciju kritērijiem 

– tādiem kā produkts, tirgus, finanšu un investīciju specifiskās īpatnības u. tml. Tādējādi 

promocijas darba pētījuma ietvaros iegūto rezultātu salīdzinājuma sarežģītība ir saistīta ar 

to, ka agrāk pētnieki bija izskatījuši citus investīciju kritērijus un neveica salīdzinājumu 

starp kritērijiem, kuri izvirzīti tieši jaunuzņēmumu dibinātājiem. 
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3.3. tabulā atspoguļotie rezultāti prezentē visu šajā pētījumā piedalījušos 

respondentu (biznesa eņģeļu) kopējo viedokli. Tādēļ turpmākajās darba sadaļās 

padziļinātai analīzei tiks veikts investīciju kritēriju nozīmīguma novērtējuma salīdzinājums 

pa respondentu grupām, grupējot tos pēc viņu mītnes valsts, investēšanas pieredzes, 

investēšanas metodes un vecuma. 

 

3.3. Jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju nozīmīguma vērtējums atkarībā 

no biznesa eņģeļu mītnes valsts 

Lai veiktu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju nozīmīguma novērtējuma 

salīdzināšanu pēc biznesa eņģeļu mītnes valsts, respondenti tika sadalīti trīs grupās 

(Latvija; Centrāleiropas un Austrumeiropas  valstis (CAE), izņemot Latviju; Eiropas 

valstis, izņemot CAE), un katrai grupai tika aprēķinātas vidējās vērtējuma balles un 

standarta novirze katram investīciju kritērijam. 3.6. tabulā ir atspoguļoti mītnes valsts 

ietekmes salīdzinājuma rezultāti attiecībā uz respondentu (biznesa eņģeļu) jaunuzņēmumu 

dibinātāju vērtēšanas kritēriju novērtējumu. 

3.6. tabula 

Respondentu (biznesa eņģeļu) atbilžu vidējās vērtības atkarībā no to mītnes valstīm, 

ballēs un standarta novirze 

Kritēriji 

Latvija CAE, izņemot Latviju Eiropa, izņemot CAE 

Vidējās 

vērtības 

Standarta 

novirze 

Vidējās 

vērtības 

Standarta 

novirze 

Vidējās 

vērtības 

Standarta 

novirze 

Uzņēmējdarbības 

prasmes 
4,47 1,084 4,07 1,174 4,55 0,923 

Profesionālās 

prasmes 
4,37 0,942 4,22 1,155 4,55 1,026 

Uzticēšanās 4,97 0,944 4,96 0,980 5,51 0,784 

Vadības prasmes 4,24 1,261 3,56 0,801 3,82 1,108 

Reputācija 4,45 1,005 4,30 1,295 4,35 1,230 

Avots: autora veiktie aprēķini, pamatojoties uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu aptaujas 

rezultātiem. 

 

3.6. tabulā atspoguļoto respondentu atbilžu atšķirību novērtēšanai piecu investīciju 

kritēriju griezumā tika izmantots Frīdmena tests. Šis tests deva iespēju novērtēt, vai 

investīciju kritēriju sadalījumi atšķiras statistiski nozīmīgi. Katrai pēc mītnes valstīm 

sadalītajai biznesa eņģeļu grupai Frīdmena tests tika veikts atsevišķi.  

Frīdmena tests parādīja, ka visām pēc mītnes valstīm sadalītajām biznesa eņģeļu 

grupām atbilžu sadalījumi piecu investīciju kritēriju griezumā statistiski nozīmīgi atšķiras 



39 

(p  < 0,001). 3.7. tabulā atspoguļoti Frīdmena testa rezultāti Latvijas biznesa eņģeļu grupas 

aptaujai. 

3.7. tabula 

Frīdmena testa rezultāts Latvijas biznesa eņģeļu atbilžu par piecu jaunuzņēmumu 

dibinātāju vērtēšanas kritēriju vērtējumu sadalījumu statistiskā nozīmīguma 

pārbaudei 

Kritēriji Vērtības 

Novērojumu skaits 38 

Testa statistika 22,404 

Brīvības pakāpes 4 

P-vērtība 0,000 

Avots: uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu aptaujas rezultātu pamata autora veiktie 

aprēķini SPSS programmā. 

 

Statistiski nozīmīgu atšķirību novērtēšanai biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu 

dibinātāju vērtēšanas kritēriju vērtējumiem biznesa eņģeļu sadalījumā pēc mītnes valstīm 

tika lietots Kraskela-Volisa tests (sk. 3.8. tabulu).  

3.8. tabula 

Kraskela-Volisa testa rezultāti pārbaudei, vai starp biznesa eņģeļu 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju investīciju veikšanai biznesa eņģeļu 

sadalījumā pēc mītnes valstīm ir statistiski nozīmīgas atšķirības 

Nr. Nulles hipotēze 
Testa 

nosaukums 
P-vērtība 

1. Uzņēmējdarbības prasmes vērtējumu sadalījums 

neatšķiras atkarībā no biznesa eņģeļu mītnes valsts 

Kraskela– 

Volisa tests 

0,132 

2. Vadības prasmes vērtējumu sadalījums neatšķiras 

atkarībā no biznesa eņģeļu mītnes valsts 

Kraskela–

Volisa tests 

0,036 

3. Profesionālās prasmes vērtējumu sadalījums neatšķiras 

atkarībā no biznesa eņģeļu mītnes valsts 

Kraskela–

Volisa tests 

0,427 

4. Uzticēšanās dibinātājiem vērtējumu sadalījums 

neatšķiras atkarībā no biznesa eņģeļu mītnes valsts 

Kraskela–

Volisa tests 

0,003 

5. Reputācijas vērtējumu sadalījums neatšķiras atkarībā 

no biznesa eņģeļu mītnes valsts 

Kraskela–

Volisa tests 

0,922 

Avots: uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu aptaujas rezultātu pamata autora veiktie aprēķini 

SPSS programmā. 
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Kraskela–Volisa testa rezultāti (sk. 3.8. tabulu) pie nozīmīguma līmeņa 0,05 

demonstrē, ka biznesa eņģeļu sadalījumā pēc mītnes valstīm statistiski nozīmīgas atšķirības 

tiek novērotas tādu kritēriju novērtējumā kā uzticēšanās un vadības prasmes. Jāatzīmē, ka 

tieši uzticēšanās un vadības prasmes visās biznesa eņģeļu grupās neatkarīgi no to mītnes 

valstīm tika novērtētas visaugstāk vai viszemāk (sk. 3.6. tabulu). 

Vienlaikus Kraskela–Volisa testa rezultāti (sk. 3.8. tabulu) pie nozīmīguma līmeņa 

0,05 parādīja, ka tādu kritēriju kā uzņēmējdarbības prasmes, profesionālās prasmes un 

dibinātāju reputācija biznesa eņģeļu grupu novērtējumos nav statistiski nozīmīgu atšķirību. 

Kraskela–Volisa testa rezultāti, kas liecina par statistiski nozīmīgu atšķirību 

neesamību investīciju kritēriju biznesa eņģeļu novērtējumos sadalījumā pēc biznesa eņģeļu 

mītnes valstīm var pamatot pieņēmums, ka respondentu viedokļi starp augšējās (trešās) un 

apakšējās (pirmās) kvartiles vērtībām svārstās nelielā intervālā starp 3 un 6 ballēm. 

Atklātās atšķirības dažādu valstu biznesa eņģeļu investīciju kritēriju novērtējumos 

var tikt izskaidrotas ar valstu īpatnībām (Bruton and Ahlstrom, 2003; Bruton et al., 2004; 

Burke et al., 2008; Naqi and Hettihewa, 2007), kā arī ar valstu grupu atšķirīgo 

ekonomiskās attīstības līmeni (Bliss, 1999; Silva, 2004). 

Tiesa, salīdzināt dažādu valstu biznesa eņģeļu investīciju kritēriju novērtējumus ar 

iepriekšējo pētījumu rezultātiem nav iespējams, jo šādi pētījumi iepriekšējā periodā nav 

uzieti. 

Jāpievērš uzmanība, ka Rietumeiropas biznesa eņģeļu augsti novērtē kritērija 

“uzticēšanās jaunuzņēmumu dibinātājiem” nozīmīgumu. Šādu rezultātu var interpretēt, kā 

valstu atšķirīguma aspektu, biznesa eņģeļiem novērtējot jaunuzņēmumu dibinātājus. 

Tādējādi varam secināt, ka Rietumeiropas biznesa eņģeļiem (kuriem ir ilgāka investēšanas 

pieredze) kritērija “uzticēšanās dibinātājiem” nozīmīgums ir ievērojami lielāks nekā 

Austrumeiropas valstu biznesa eņģeļiem.  

 

3.4. Jaunuzņēmuma perspektivitātes līmeņa ietekmes novērtējums uz biznesa eņģeļu 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem  

Lai veiktu vispārēju jaunuzņēmuma perspektivitātes līmeņa ietekmes novērtējumu 

uz biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem (visai izlasei), 

3.9. tabulā ir apkopotas vidējās balles katram no pieciem pētījumā izskatāmajiem 

investīciju kritērijiem, sadalījumā pēc jaunuzņēmumu perspektivitātes līmeņiem.  
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3.9. tabula 

Piecu būtiskāko biznesa eņģeļu investīciju kritēriji jaunuzņēmumu dibinātāju 

vērtēšanai vidējo vērtību apkopojums, atkarībā no jaunuzņēmuma tirgus 

perspektīvām, ballēs 

Kritēriji 
AUGSTAS 

perspektīvas 

ĻOTI AUGSTAS 

perspektīvas 

Izmaiņu 

līmenis 

Uzņēmējdarbības prasmes 4,56 4,41 -0,15 

Profesionālās prasmes 4,57 4,41 -0,16 

Uzticēšanās 5,26 5,21 -0,05 

Vadības prasmes 4,13 3,90 -0,23 

Reputācija 4,43 4,37 -0,06 

Avots: autora veiktie aprēķini, pamatojoties uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu aptaujas 

rezultātiem. 

Rezultāti, kas sniegti 3.9. tabulā, liecina, ka ļoti augsta jaunuzņēmuma 

perspektivitātes līmeņa gadījumā biznesa eņģeļi ir gatavi pazemināt visu investīciju 

kritēriju nozīmīguma līmeni. Nepieciešams atzīmēt, ka mazāk par visu biznesa eņģeļi ir 

gatavi pazemināt uzticēšanās nozīmīguma līmeni (pazeminājums par 0,05 ballēm), bet 

visvairāk ir gatavi pazemināt dibinātāju vadības prasmju kritērija nozīmīguma līmeni 

(pazeminājums par 0,23 ballēm).  

Jaunuzņēmuma perspektivitātes līmeņa ietekmi uz biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu 

dibinātāju vērtēšanas kritēriju novērtējumu statistiskajam novērtējumam tika lietots 

Vilkoksona tests (related-samples Wilcoxon signed rank test). Vilkoksona tests tika lietots, 

jo asimetrijas koeficients liecināja, ka respondentu atbilžu starpības (atkarībā no 

jaunuzņēmumu perspektivitātes) ir simetriskas (sk. 3.10. tab.).  

 

 

3.10. tabula 

Asimetrijas koeficients atbilžu starpības novērtējumam (visai izlasei)  

Kritēriji 

Uzņēmējdarbības 

prasmes 

(atšķirības) 

Vadības 

prasmes 

(atšķirības) 

Profesionālās 

prasmes 

(atšķirības) 

Uzticēšanās 

(atšķirības) 

Reputācija 

(atšķirības) 

Respondentu 

skaits  

116 116 116 116 116 

Asimetrijas 

koeficients 

-0,372 -0,206 -0,030 -0,384 -0,306 

Avots: uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu aptaujas rezultātu pamata autora veiktie aprēķini 

SPSS programmā. 

 

Kā redzams 3.10. tabulā, asimetrijas koeficienti liecina, ka respondentu atbilžu 

starpības var tikt uzskatītas par simetriskām visu investīciju kritēriju novērtējumā. 
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Vilkoksona testu rezultātu kopsavilkums atspoguļots 3.11. tabulā. 

3.11. tabula 

Vilkoksona testu rezultātu kopsavilkums par respondentu atbilžu atšķirību 

nozīmīgumu atkarībā no jaunuzņēmumu perspektivitātes (visai izlasei) 

Kritēriji p-vērtība Rezultāti 

Uzņēmējdarbības prasmes 0,038* Nozīmīgas atšķirības  

Profesionālās prasmes 0,005* Nozīmīgas atšķirības 

Uzticēšanās 0,180 Nenozīmīgas atšķirības 

Vadības prasmes 0,001* Nozīmīgas atšķirības 

Reputācija 0,178 Nenozīmīgas atšķirības 

* p<0,05 

Avots: uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu aptaujas rezultātu pamata autora veiktie aprēķini 

SPSS programmā. 

 

3.11. tabulā atspoguļotie rezultāti uzrāda statistiski nozīmīgas atšķirības (atkarībā 

no jaunuzņēmumu perspektivitātes) biznesa eņģeļu sniegtajā novērtējumā tādiem 

investīciju kritērijiem kā uzņēmējdarbības, profesionālās un vadības prasmes. Statistiski 

nozīmīgu atšķirību trūkums tādiem kritērijiem kā uzticēšanās un reputācija liecina par to, 

ka, neskatoties pat uz jaunuzņēmumu augstu perspektivitātes līmeni, biznesa eņģeļi nav 

gatavi pazemināt šo kritēriju vērtējumus.  

Šajā sadaļā aplūkota jaunuzņēmumu perspektivitātes līmeņa ietekme uz biznesa 

eņģeļu investīciju kritēriju novērtējumiem. Aprēķins, kas atspoguļots 3.9., 3.10. un 3.11. 

tabulā, pauž visu pētījumā piedalījušos respondentu (biznesa eņģeļu) kopējo viedokli. 

Tāpēc pētījuma turpinājumā padziļinātai un detalizētai analīzei tiks pakļauta 

jaunuzņēmumu perspektivitātes ietekme uz biznesa eņģeļu (kas iedalīti grupās saskaņā ar 

sadalījumu pēc mītnes valsts, investēšanas pieredzes, investēšanas metodes un vecuma) 

investīciju kritēriju nozīmīguma novērtējumu. 

 

3.5. Biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju novērtēšanas 

rekomendācijas 

Ņemot vērā faktu, ka Rietumeiropas biznesa eņģeļiem ir ievērojami ilgāka 

investēšanas pieredze (tā vismaz par 10–15 gadiem pārsniedz Austrumeiropas, tostarp 

Latvijas, pieredzi), izstrādājot rekomendācijas biznesa eņģeļiem jaunuzņēmumu dibinātāju 

vērtēšanas kritēriju investīciju veikšanai novērtējumam, ir lietderīgi ņemt par pamatu 

Rietumeiropas biznesa eņģeļu (kuru pieredze balstīta lielākos investīciju apjomos) 

investīciju kritēriju novērtējumus. Tā kā sindikātu un individuālo biznesa eņģeļu 

investīciju kritēriji ir atšķirīgi (Bonini et al., 2019; Carpentier and Suret, 2015), tad, 
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izstrādājot investīciju kritēriju vērtēšanas rekomendācijas, tika ņemti vērā tikai to biznesa 

eņģeļu viedokļi, kuriem ir individuālās investēšanas pieredze. Pieredzējušāko 

Rietumeiropas biznesa eņģeļu investīciju kritēriju vērtēšana atspoguļota 3.12. tabulā.  

3.12. tabula 

Rietumeiropas biznesa eņģeļu ar vislielāko pieredzi jaunuzņēmumu dibinātāju 

vērtēšanas kritēriju vidējās vērtības, ballēs un standarta novirze  

Kritēriji Vidējās vērtības, balles Standarta novirze 

Uzticēšanās dibinātājiem 5,47 0,803 

Profesionālās prasmes 4,53 1,135 

Uzņēmējdarbības prasmes 4,50 0,916 

Reputācija  4,50 1,244 

Vadības prasmes 3,75 1,136 

Avots: autora veiktie aprēķini, kas balstīti uz 32 pieredzējušāko Rietumeiropas biznesa 

eņģeļu viedokļiem.  

 

Izstrādājot rekomendācijas biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritēriju investīciju veikšanai novērtēšanai (pamatojoties uz datiem, kas prezentēti 3.12. 

tabulā), varam apgalvot, ka par pašu svarīgāko investīciju kritēriju ir izvirzīts kritērijs 

“uzticēšanās dibinātājiem” – 5,47 balles, aiz tā seko “profesionālās prasmes” – 4,53 balles, 

“uzņēmējdarbības prasmes” – 4,50 balles, “dibinātāju reputācija” – 4,50 balles, un pēdējo 

vietu ieņem kritērijs “dibinātāju vadības prasmes” – 3,75 balles. Ir jāatzīmē, ka 3.38. tabulā 

sniegto datu analīze apliecina, ka lielākā standarta novirze (1,244) parādās biznesa eņģeļu 

jaunuzņēmumu dibinātāju reputācijas novērtējumā, bet vismazākā novirze (0,803) – 

kritērijam “biznesa eņģeļu uzticēšanās dibinātājiem”.  

Pamatojoties uz 3.12 tabulā sniegtajām investīciju kritēriju vērtēšanas 

rekomendācijām, biznesa eņģeļi jaunuzņēmumu dibinātāju novērtēšanas procesā var 

orientēties uz vairāk pieredzējušu biznesa eņģeļu vērtējumiem par investīciju kritēriju 

nozīmīgumu. Prezentētās jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas rekomendācijas var kļūt 

īpaši svarīgas topošajiem biznesa eņģeļiem, kuri vēl nav veikuši investīcijas, kā arī biznesa 

eņģeļiem, kuri investē tikai sindikātu sastāvā un kuriem nav individuālās investēšanas 

pieredzes. 

3.12. tabulā atspoguļoto Rietumeiropas pieredzējušāko biznesa eņģeļu atbilžu (uz 

to pamata tika izveidotas investīciju kritēriju vērtēšanas rekomendācijas) atšķirību 

novērtēšanai piecu investīciju kritēriju griezumā tika lietots Frīdmena tests. Šis tests deva 

iespēju novērtēt, vai investīciju kritēriju sadalījumi atšķiras statistiski nozīmīgi.  
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3.13. tabula 

Frīdmena testa rezultāts: 32 pieredzējušāko Rietumeiropas biznesa eņģeļu 

atbilžu par piecu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju vērtējumu 

sadalījumu statistiskā nozīmīguma pārbaudei 

Kritēriji Vērtības 

Novērojumu skaits 32 

Testa statistika 49,733 

Brīvības pakāpes 4 

P-vērtība 0,000 

Avots: uz 32 pieredzējušāko Rietumeiropas biznesa eņģeļu aptaujas 

rezultātu pamata autora veiktie aprēķini SPSS programmā. 

 

Frīdmena tests apliecināja, ka respondentu atbilžu sadalījumi piecu investīciju 

kritēriju griezumā atšķiras statistiski nozīmīgi (p < 0,001) (sk. 3.13. tab.). 

 

Secinājumi 3. nodaļai 

1. 116 Eiropas biznesa eņģeļu viedokļu analīze un iegūto rezultātu salīdzinājums ar 

rezultātiem, kas iegūti iepriekš īstenotos pētījumos, kas saistīti ar biznesa eņģeļu 

investīciju kritērijiem, ļāva noteikt piecus būtiskākos jaunuzņēmumu dibinātāju 

vērtēšanas kritērijus investīciju veikšanai. Būtiskāko investīciju kritēriju piecinieku 

veido uzņēmējdarbības prasmes, profesionālās prasmes, vadības prasmes, biznesa 

eņģeļu uzticēšanās dibinātājiem un jaunuzņēmumu dibinātāju reputācija.  

2. Uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu viedokļu analīzes pamata balstīts biznesa eņģeļu 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju nozīmīguma novērtējums parādīja, 

ka visaugstāk biznesa eņģeļi novērtē uzticēšanās dibinātājiem nozīmi. Otrajā un 

trešajā nozīmīguma vietā tika ierindoti dibinātāju profesionālo prasmju un 

uzņēmējdarbības prasmju kritēriji. Ceturtajā vietā biznesa eņģeļi ierindoja 

jaunuzņēmumu dibinātāju reputāciju, bet viszemāk tika novērtētas dibinātāju 

vadības prasmes. 

3. Frīdmena testa pielietošana pētījumā ļāva pierādīt biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu 

dibinātāju vērtēšanas kritēriju investīciju veikšanai novērtējumu atšķirību 

statistisko nozīmīgumu. Iegūtais rezultāts parādīja, ka investīciju kritēriju atšķirīgie 

novērtējumi nav statistiskās kļūmes rezultāts. 
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4. Biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju investīciju veikšanai 

nozīmīguma novērtējums atkarībā no biznesa eņģeļu mītnes valsts, investēšanas 

pieredzes, investēšanas metodes un biznesa eņģeļu vecuma parādīja būtiskas 

atšķirības novērtējumos. Tomēr jāatzīmē, ka visām biznesa eņģeļu grupām 

visnozīmīgākais kritērijs izrādījās kritērijs “uzticēšanās dibinātājiem”, bet vismazāk 

nozīmīgs kritērijs ir jaunuzņēmumu dibinātāju vadības prasmes.  

5. Kraskela–Volisa tests ļāva konstatēt statistiski nozīmīgas atšķirības vairākos 

investīciju kritēriju vērtējumos biznesa eņģeļu grupu sadalījumā pēc mītnes valsts 

un vecuma. Biznesa eņģeļu sadalījumā pēc investēšanas pieredzes un investēšanas 

metodēm noteikt statistiski nozīmīgas atšķirības grupu vērtējumos neizdevās. Var 

izteikt pieņēmumu, ka statistiski nozīmīgu atšķirību neesamības iemesla vairākos 

biznesa eņģeļu grupu vērtējumos ir tas, ka respondentu viedokļi starp augšējās 

(trešās) un apakšējās (pirmās) kvartiles vērtībām svārstās nelielā intervālā starp 3 

un 6 ballēm. 

6. Jaunuzņēmumu perspektivitātes ietekmes uz biznesa eņģeļu investīciju kritēriju 

nozīmīguma novērtējumu salīdzinājums, kas veikts uz visu šajā pētījumā iesaistīto 

respondentu viedokļu analīzes pamata (116 Eiropas biznesa eņģeļi), izmantojot 

Vilkoksona testu, demonstrē statistiski nozīmīgas atšķirības tādu investīciju 

kritēriju kā uzņēmējdarbības, profesionālās un vadības prasmes novērtējumā. 

Statistiski nozīmīgu atšķirību trūkums tādiem kritērijiem kā uzticēšanās un 

reputācija apliecina, ka, neskatoties pat uz augsto jaunuzņēmumu perspektivitātes 

līmeni, biznesa eņģeļi nav gatavi pazemināt savas prasības šo kritēriju vērtējumam.  
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SECINĀJUMI 

Pētījuma rezultātā tika izdarīti vairāki secinājumi. 

1. Autors pierādīja pētījuma pirmo tēzi – investīciju lēmuma pieņemšanai 

būtiskākie biznesa eņģeļu jaunuzņēmuma dibinātāju vērtēšanas kritēriji ir 

uzticēšanās dibinātājiem, dibinātāju uzņēmējdarbības prasmes, profesionālās 

prasmes, reputācija un vadības prasmes. 

2. Ir pierādīta otrā tēze – visām biznesa eņģeļu grupām, kuras piedalījās šajā 

pētījumā, grupu ietvaros tika konstatētas statistiski nozīmīgas atšķirības 

būtiskāko biznesa eņģeļu izmantoto jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas 

kritēriju novērtējumā.  

3. Ir pieradīta trešā tēze – neskatoties uz noteiktām viedokļu atšķirībām, visās 

biznesa eņģeļu grupās, kuras piedalījās šajā pētījumā, kā visnozīmīgākais 

investīciju kritērijs tika novērtēta uzticēšanās jaunuzņēmuma dibinātājiem, bet no 

būtisko kritēriju piecnieka viszemāk novērtētas jaunuzņēmuma dibinātāju 

vadības prasmes.  

4. Hipotēze par trim visnozīmīgākajiem biznesa eņģeļu investīciju kritērijiem ir 

apstiprinājusies daļēji. Hipotēze ir apstiprinājusies attiecībā uz diviem kritērijiem: 

uzticēšanās jaunuzņēmumu dibinātājiem un jaunuzņēmumu dibinātāju 

profesionālajām prasmēm – tie bija starp trim visnozīmīgākajiem investīciju 

kritērijiem būtiskāko biznesa eņģeļu investīciju kritēriju piecniekā. Hipotēze nav 

apstiprinājusies attiecībā uz jaunuzņēmumu dibinātāju vadības prasmēm, jo šis 

kritērijs būtiskāko biznesa eņģeļu investīciju kritēriju piecniekā ieņēma 5. vietu.  

5. Korelācijas sakarību analīze (uz 116 Eiropas biznesa eņģeļu viedokļu pamata) 

starp izskatāmajiem investīciju kritērijiem ir atklājusi ļoti zemu lineāru 

mijiedarbību starp investīciju kritērijiem. Iegūtais rezultāts ļauj secināt, ka 

biznesa eņģeļi katru investīciju kritēriju novērtē, balstoties uz personiskajiem 

ieskatiem un principiem, neatkarīgi no citiem investīciju kritērijiem.  

6. Iepriekšējo pētījumu klāstā tika apzināta tikai viena publikācija, kurā biznesa 

eņģeļu investīciju kritēriji vērtēti atkarībā no biznesa eņģeļu investēšanas 

pieredzes (Smith et al., 2010). Jāatzīmē, ka minētā darba autori analizējuši tikai 

vienas valsts  – Lielbritānijas – biznesa eņģeļus, un viņi iedala tos trīs grupās 

atkarībā no investēšanas pieredzes, bet katrā grupā izskatīti tikai četru biznesa 

eņģeļu viedokļi. Ņemot vērā to, ka Donalda Smita un kolēģu (Smith et al., 2010) 

pētījums veikts, pamatojoties tikai uz vienas valsts biznesa eņģeļu viedokļiem, kā 

to, ka respondentu skaits bija ļoti mazs, iegūtos rezultātus nevar uzskatīt par 
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pietiekami precīziem un relevantiem un tos nevar pilnvērtīgi izmantot, veicot 

salīdzinājumu ar citu valstu biznesa eņģeļu viedokļiem. Tādējādi šī promocijas 

darba ietvaros veiktā pētījuma unikalitāte ir saistāma ar faktu, ka biznesa eņģeļu 

investēšanas pieredzes ietekme šajā darbā ir izpētīta uz relatīvi liela primāro datu 

apjoma pamata, kā arī ir pētīta biznesa eņģeļu mītnes valsts, biznesa eņģeļu 

dalības sindikātos un viņu vecuma ietekme uz investīciju kritērijiem, kas 

iepriekšējos pētījumos nav aplūkota. 

7. Lietojot Kraskela-Volisa testu, ir izdevies noskaidrot, ka biznesa eņģeļu 

sadalījumā pēc mītnes valstīm statistiski nozīmīgas atšķirības starp grupām tiek 

novērotas tādu kritēriju novērtējumā kā uzticēšanās un vadības prasmes.  

8. Latvijas biznesa eņģeļu investīciju kritēriju salīdzinājums ar Rietumeiropas 

biznesa eņģeļu (kuriem ir ievērojami ilgāka investēšanas pieredze) investīciju 

kritērijiem liecina, ka Latvijas biznesa eņģeļi zemāk novērtē uzticēšanās 

dibinātājiem nozīmīgumu un pārvērtē jaunuzņēmumu dibinātāju vadības 

prasmes. Uzticēšanās dibinātājiem un vadības prasmju salīdzinājums notika 

tādēļ, ka tieši šie kritēriji uzrādīja statistiski nozīmīgas atšķirības biznesa eņģeļu 

sadalījumā pēc mītnes valstīm. 

9. Biznesa eņģeļu sadalījumā pēc vecuma Kraskela-Volisa testa rezultāti liecināja, 

ka starp grupām pastāv statistiski nozīmīgas atšķirības kritērijam “profesionālās 

prasmes”. 

10. Profesionālo prasmju salīdzinājums biznesa eņģeļu sadalījumā pēc vecuma 

parādīja, ka šīs prasmes visaugstāk tiek vērtētas biznesa eņģeļu grupā vecumā no 

51 līdz 60 gadiem, bet viszemāk – grupā no 30 līdz 40 gadiem. Šāds 

salīdzinājums tika veikts, jo tieši profesionālās prasmes parādīja statistiski 

nozīmīgas atšķirības biznesa eņģeļu vērtējumos sadalījumā pēc vecuma.  

11. Investīciju veikšanā visvairāk pieredzējušo Rietumeiropas biznesa eņģeļu 

viedokļu analīze parādīja, ka šiem respondentiem pats nozīmīgākais investīciju 

kritērijs ir uzticēšanās jaunuzņēmumu dibinātājiem, aiz tā seko profesionālās 

prasmes, uzņēmējdarbības prasmes un dibinātāju reputācija, bet pēdējo vietu 

būtiski svarīgo kritēriju piecniekā ieņem jaunuzņēmumu dibinātāju vadības 

prasmes. 

12. Lai novērtētu jaunuzņēmumu perspektivitātes ietekmes līmeni uz investīciju 

kritēriju vērtējumu atsevišķo biznesa eņģeļu grupu ietvaros, tika izmantots 

atkarīgo izlašu zīmju tests (related-samples sign test). Analizējot jaunuzņēmumu 

perspektivitātes ietekmi, dažādu biznesa eņģeļu grupu iekšienē tika konstatētas 
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zināmas atšķirības. Tomēr visas biznesa eņģeļu grupas demonstrē statistiski 

nozīmīgu atšķirību trūkumu tādiem kritērijiem kā uzticēšanās un reputācija. 

Tādējādi varam secināt: neraugoties pat uz ļoti augstu jaunuzņēmumu 

perspektivitāti, visu grupu biznesa eņģeļi nav gatavi pazemināt savas prasības 

tādu investīciju kritēriju novērtējumam kā uzticēšanās un reputācija.  
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REKOMENDĀCIJAS 

Uz pētījuma rezultātu pamata izstrādātās rekomendācijas 

Ieteikumi biznesa eņģeļiem 

1. Pētījuma rezultātā izstrādātās rekomendācijas piedāvā biznesa eņģeļiem 

novērtēt jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijus šādā secībā: pirmām 

kārtām ir jāpievērš uzmanība kritērijam “uzticēšanās jaunuzņēmumu 

dibinātājiem”, kā nākamās ir jānovērtē dibinātāju profesionālās prasmes, tad 

viņu uzņēmējdarbības prasmes un reputācija un, šo būtiskāko kritēriju 

piecnieku noslēdzot, dibinātāju vadības prasmes.  

2. Pētījumā piedāvātās rekomendācijas, kas izstrādātas biznesa eņģeļu izmantoto 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju investīciju veikšanai 

novērtēšanai, sniedz biznesa eņģeļiem iespēju ņemt vērā pieredzējušāko biznesa 

eņģeļu vērtējumus. Īpaši šīs rekomendācijas ir attiecināmas uz topošajiem 

biznesa eņģeļiem, kuri vēl nav veikuši investīcijas, kā arī uz biznesa eņģeļiem, 

kuri investē tikai sindikātu (grupu) sastāvā un kuriem nav individuālās 

investēšanas pieredzes (jo biznesa eņģeļu sindikātu un individuālo biznesa 

eņģeļu investīciju kritēriji atšķiras (Bonini et al., 2019; Carpentier and Suret, 

2015)). 

 

Ieteikumi jaunuzņēmumu dibinātājiem 

1. Jaunuzņēmumu dibinātājiem meklējot biznesa eņģeļus, kas būtu gatavi investēt 

viņu projektā, ir ieteicams novērtēt, cik lielā mērā viņi paši atbilst būtiskāko 

investīciju kritēriju prasībām. Jaunuzņēmumu dibinātājiem ir nepieciešams 

izprast, vai viņi spēj rosināt biznesa eņģeļu uzticēšanos, kā arī to, vai tiem ir 

atbilstošas uzņēmējdarbības, profesionālās un vadības prasmes, kā arī 

reputācija. 

2. Lai nodrošinātu pilnīgāku atbilstību biznesa eņģeļu izmantotajiem 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritērijiem, dibinātājiem tiek rekomendēts 

nepieciešamības gadījumā paaugstināt savu kvalifikāciju (gadījumos, kad tas ir 

iespējams) vai arī piesaistīt darbībai jaunuzņēmumā tādus dibinātājus, kuri 

papildina jaunuzņēmuma vadošā dibinātāja zināšanas un prasmes, tādējādi 

papildinot dibinātājam/ dibinātājiem trūkstošās kritēriju vērtības. 
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Ieteikumi jaunuzņēmumu ekosistēmas pārstāvjiem 

1. Lai palīdzētu jaunuzņēmumiem biznesa eņģeļu finansēšanas piesaistē, 

jaunuzņēmumu ekosistēmas pārstāvjiem tiek rekomendēts novērtēt, vai 

jaunuzņēmuma dibinātāji spēj rosināt biznesa eņģeļu uzticēšanos, kā arī 

novērtēt to, cik lielā mērā dibinātājiem attīstītas uzņēmējdarbības, profesionālās 

un vadības prasmes, cik pārliecinoša, nevainojama ir viņu reputācija. 

2. Jaunuzņēmumu ekosistēmas pārstāvjiem tiek rekomendēts palīdzēt 

jaunuzņēmumu dibinātājiem attīstīt sevī tās kompetences un prasmes (kur vien 

tas ir iespējams), kurām biznesa eņģeļi pirmām kārtām pievērš uzmanību 

jaunuzņēmuma investēšanas lēmuma pieņemšanas procesā. 

3. Nepieciešamo kompetenču un prasmju novērtēšana un attīstība jaunuzņēmuma 

dibinātājiem ļaus jaunuzņēmumu ekosistēmas (biznesa inkubatoru, 

akseleratoru, konsultantu un mentoru) pārstāvjiem efektīvāk palīdzēt 

jaunuzņēmumiem piesaistīt finansējumu, efektīvāk veicināt jaunuzņēmumu 

izaugsmi un attiecīgi visas jaunuzņēmumu ekosistēmas attīstību. 

 

Ieteikumi riska kapitāla fondu pārvaldniekiem 

1. Lai gan riska kapitāla fondu investīciju kritēriji zināmā mērā atšķiras no biznesa 

eņģeļu investīciju kritērijiem, gan riska kapitāla fondu pārvaldnieki, gan arī 

biznesa eņģeļi uzskata jaunuzņēmumu dibinātājus par vienu no pašiem 

svarīgākajiem investīciju kritērijiem, pieņemot lēmumu par investēšanu 

(Bachher and Guild, 1996; Brettel, 2003; Gompers et al., 2020; Harrison and 

Mason, 2007; Landström, 1998; Mason and Harrison, 1996; Paul et al., 2007; 

Sudek, 2006). Tādēļ arī riska kapitāla fondu pārvaldniekiem varētu būt 

noderīgas šajā pētījumā izstrādātās rekomendācijas jaunuzņēmumu dibinātāju 

novērtēšanai, pievēršot uzmanību dibinātāju uzticamībai, kā arī jaunuzņēmumu 

dibinātāju uzņēmējdarbības, profesionālo un vadības prasmju līmenim, viņu 

reputācijai. 

 

Ieteikumi pētniekiem (pielietojums akadēmiskajā vidē)  

1. Šis pētījums var kļūt par zinātniskās diskusijas pamatu pētniekiem, kuri 

nodarbojas ar biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju 

izpēti. 
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2. Šī promocijas darba ietvaros izstrādātais biznesa eņģeļu izmantoto 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju investīciju veikšanai nozīmīguma 

novērtējums ļauj nākamajiem pētniekiem iegūt orientierus (atskaites punktus) 

un, veicot analoģiskus vai līdzīgus tematiskos pētījumus, salīdzināt pašu iegūtos 

rezultātus ar šī promocijas darba izstrādes un sagatavošanas procesā iegūtajiem 

rezultātiem. Tāpat šis pētījums var kļūt par zinātniskās diskusijas pamatu 

pētniekiem, kuru interešu lokā ietilpst biznesa eņģeļu izmantotie 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriji.  

 

Rekomendācijas turpmākiem pētījumiem 

1. Nākamajos pētījumos varētu tikt paplašinātas izpētes ģeogrāfiskās robežas un 

veikts biznesa eņģeļu izmantoto jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju 

investīciju veikšanai novērtējums ārpus Eiropas valstu robežām.  

2. Īpašu interesi varētu izraisīt dažādu valstu biznesa eņģeļu izmantoto 

jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju salīdzinājums – piemēram, Eiropas 

biznesa eņģeļu jaunuzņēmumu dibinātāju vērtēšanas kritēriju novērtējuma 

salīdzinājums ar novērtējumiem, kas tapuši ārpus Eiropas.  
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